СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань антикорупційної політики

18 липня 2024 року

Веде засідання голова Комітету РАДІНА А.О.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, давайте  починати.

Шановні колеги, доброго дня, ми маємо кворум, ми можемо починати засідання комітету. В нас сьогодні з вами одне питання на порядку денному, а саме: законопроект з реєстраційним номером 11280-1 і підготовка його до другого читання.

Колеги,  це єдине питання, яке ми попередньо планували для себе розглянути на цьому засіданні комітету. Відповідно, колеги, прошу порядок денний, який буде складатися з цього одного питання, затвердити. Чи будуть додаткові пропозиції по порядку денному? Немає? Тоді прошу цей порядок денний затвердити.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую дуже, колеги.

По цьому законопроекту, колеги, я інформую, що надійшла 71 пропозиція, ми провели робочу групу за участі і зацікавлених членів комітету, і АРМА, Фонду державного майна, Національного банку, Міністерства культури, було запропоновано деякі редакції уточнити і додати. В зв'язку з цим, колеги, пропозиція наступна, вам всім проект рішення, проект таблиці наданий і ще раз розкладений на столах.

Чи можу я запропонувати наступним чином працювати? Обговорювати поправки на яких будуть наполягати автори, проговорити поправки, які за результатами проведеної робочої групи пропонується додати в якості поправок комітету, якщо згода буде на це комітету, і решта питань, якщо вони не викликатимуть обговорення в комітеті, затвердити у редакції запропонованій в тому проекті, який у вас, колеги, лежить на столах? Чи погоджуєтеся ви з таким підходом до розгляду цього законопроекту?

Колеги, тоді прошу це рішенням комітету таку модель розгляду законопроекту затвердити. Хто – за, колеги? Проти? Утримався? Дякую дуже, колеги.

Отже, можемо рухатися. Можемо, колеги, рухатися.

Перша пропозиція, яку пропонується додати як пропозицію комітету, вона після восьмої поправки, ви можете бачити, в абзаці другому у пункті 2 частини першої статті 20 слово "вимоги" замінити словом "інструкції". Це технічна пропозиція вона від Національного банку України. Немає заперечень, колеги? Тоді прошу таку поправку комітету, колеги, додати в таблицю і підтримати. 

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую дуже, колеги.

Наступна, колеги, пропозиція одразу після цієї, це рядок, колеги, 10 рядок таблиці. Пропозиція наступна: частину третю статті 20 Закону про АРМА викласти в такій редакції: "В разі надходження внесеного… в разі надходження винесеного в межах наданих законом повноважень рішення прокурора або судове рішення, що набрало законної сили, яким скасовано арешт розміщених на рахунках Національного агентства грошових коштів або банківських металів та/або скасована передача таких активів в управління Національному агентству за умови наявності судового рішення в Єдиному державному реєстрі судових рішень Національне агентство перераховує відповідні кошти та нараховані за ними проценти та здійснює переказ банківських металів та нарахованих за ними процентів на рахунок їх законного власника протягом трьох робочих днів з дня надання ним заяви з інформацією про реквізити рахунка".

Наступний абзац. "Рішення прокурора, яким скасовано арешт розміщених на рахунках Національного агентства грошових коштів або банківських металів та/або скасовано передачу таких активів в управління Національним агентством направляється до Національного агентства прокурором, а відповідно судове рішення, що набрало законної сили судом, слідчим суддею, стороною кримінального провадження, представником юридичної або фізичної особи, стосовної якої здійснюється провадження третьої особи, щодо активу якої вирішується питання про арешт".

Колеги, це нове формулювання, нам просто треба в статті 20 продублювати формулювання, які ми же з вами вже додали в статтю 21. Тобто це чинне формулювання, просто треба дві статті між собою узгодити. Для цього пропонується таку поправку підтримати і додати в якості правки комітету. Колеги, немає заперечень? Тоді прошу це підтримати.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую дуже, колеги.

Так, наступна, колеги, пропозиція. Аналогічна пропозиція додати, поправкою комітету редакційно уточнити норму першого читання. Пропозиція така, колеги: статтю 20 доповнити частиною четвертою такого змісту: "Фонд державного майна України на наступний робочий день після надходження в порядку, передбаченому абзацом першим частини третьої статті 5-1 Закону України "Про санкції", судового рішення про застосування санкцій, передбачених пунктом 1-1 частини першої статті 4 Закону України "Про санкції", надсилає таке судове рішення до Національного агентства. Національне агентство протягом 10 календарних днів з дня надходження судового рішення, зазначеного в абзаці першому цієї частини, яким передбачено стягнути в дохід держави грошові кошти або активи, що були реалізовані Національним агентством відповідно цього закону та кошти від реалізації яких розміщені на рахунках Національного агентства в національній та іноземній валюті, або банківські метали, забезпечує перерахування відповідних коштів та нарахованих за ними відсотками до державного бюджету України відповідно до законодавства. У той самий строк Національне агентство інформує Фонд державного майна України та прокурора про виконання ним зазначеного судового рішення".

Колеги, чи по цій редакції будуть пропозиції чи зауваженні? 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Дискусія така, що це не цінні метали, це банківські метали. Банківські метали – це не злитки, які лежать в сейфі, а це фактично гроші, які обліковуються на рахунку. Просто вони, як би так правильно сказати? – обліковуються за вартістю по курсу банківських металів. Тобто це не предмет, це все одно гроші на рахунку. Отак.

По цій редакції нема заперечень, колеги? Відпрацювали з Фондом державного майна, з Мінфіном відпрацювали, наче врахували все, що колеги пропонували. Модель не змінюється, змінюється просто, і уточнюється технічно, як це має працювати.

Колеги, зачитала поправку. Прошу тоді це підтримати і додати в якості… додати в якості поправки комітету і підтримати. 

Хто – за, колеги? Проти? Утримався? Дякую дуже, колеги. 

Наступна, колеги, пропозиція. Колеги, на жаль, пан Володимир має раніше піти із засідання комітету. Я прошу Олексія Жмеренецького виконувати обов'язки секретаря для цілей продовження нашого засідання. Гаразд, немає заперечень, колеги? Тоді прошу продовжувати.

Наступна, колеги, поправка. Ви бачите її в рядку двадцятому запропонованого проекту рішення. Пропозиція наступна, колеги. Зачитаю, секундочку.

У статті 21 частину четверту після абзацу п’ятого доповнити новим абзацом такого змісту: "Рухоме майно, належність якого до культурних цінностей встановлена у порядку, визначеному частиною восьмою цієї статті, не може бути передано для реалізації до набрання законної сили обвинувальним вироком суду або іншим судовим рішенням, яке є підставою для застосування спеціальної конфіскації відповідно до Кримінального процесуального кодексу України, або судовим рішенням про визнання активів необґрунтованими та стягнення їх в дохід держави".
Знову ж таки, колеги,  це редакційне опрацювання. Чи  буде згода таку поправку  додати і підтримати як поправку комітету? Колеги, немає заперечень? Колеги?  Колеги, тоді  прошу  підтримати.

Хто – за?  Проти? Утримався. Дякую  дуже, колеги.

Колеги,  наступна пропозиція щодо... поправка, яку пропонується додати від  членів комітету, рядок 28 у таблиці. 

Пропозиція наступна. У статті 21, якщо я не помиляюся. У статті   21  у частині сьомій абзац шостий замінити абзацами такого змісту. "Вимоги абзацу п’ятого цієї частини не поширюються на управління активами у вигляді частки у статутному (складеному) капіталі чи акцій, паїв у виняткових випадках, передбачених статтею 21-1 цього закону". Далі. "Управитель під час здійснення повноважень власника активів у вигляді частки у статутному (складеному) капіталі чи акцій, паїв не погоджує свої дії у разі, якщо рішенням слідчого суду, судді встановлено, що такий власник є: Російською Федерацією чи Республікою Білорусь, громадянином Російської Федерації чи Республіки Білорусь, крім тих, що проживають на території України на законних підставках". 

Далі. "Юридичною особою, створеною та зареєстрованою відповідно до законодавства України, в якій прямо чи опосередковано Російська Федерація чи Республіка Білорусь або юридична особа, утворена відповідно до законодавства Російської Федерації чи Республіки Білорусь, або громадянин такої держави, крім того, який… перепрошую, постійно на законних підставах проживає на території України, закриваються дужки, є: учасником, в дужках, акціонером, частка якого в статутному капіталі з урахуванням відносин контролю становить 10 або більше відсотків, або членам, або кінцевим бенефіціаром, крапка.

Колеги, ця складна редакція фактично говорить про те, що при управлінні корпоративними правами осіб, які пов'язані з Російською Федерацією, управитель не зобов'язаний з таким власником погоджувати дії з управління корпоративними правами. 

Одразу вам кажу, колеги, що це формулювання не нове, ми його не вигадуємо нізвідки для цілей цього закону. Це формулювання, яке вже було використано в Постанові Кабінету Міністрів 187-й, яка встановлює заборону на виплату дивідендів, інші виплати на користь осіб, пов'язаних із Російською Федерацією і Республікою Білорусь.

Колеги, пропозиція таку поправку як одну поправку, тут в таблиці запропоновано як дві, але я пропоную додати як одну поправку, це, мені здається, було б більш логічно. Чи буде, колеги, згода таку поправку додати, як поправку комітету, підтримати і додати? 

Да, Вікторія, будь ласка.

СЮМАР В.П. Згода.

ГОЛОВУЮЧА. Згода, окей. Колеги, тоді прошу по цьому визначатися. 

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую дуже, колеги.

Так, наступна, секундочку, щоб я нічого не пропустила.
Колеги, 64-й рядок таблиці. Пропозиція також додати поправку в якості поправки від членів комітету, тут достатньо розлога редакція, я її всю зачитаю. Ще раз зверну увагу, що це редакція, колеги, яку ми пропрацювали з Мінфіном, ми пропрацювали з Фондом державного майна. Тому, колеги, я зачитаю і проситиму підтримати.

Отже, пункт 2 з позначкою 2 розділу V "Прикінцеві та перехідні положення" доповнити абзацами такого змісту. "Фонд державного майна України на наступний робочий день після надходження у порядку, передбаченому абзацом першим частини третьої статті 5-1 Закону України "Про санкції", судове рішення про застосування санкції, передбаченої пунктом 1-1 частини першої статті 4 Закону України "Про санкції" надсилає таке судове рішення до Національного агентства". 

Національне агентство забезпечує здійснення необхідних заходів з передачі у власність держави облігації внутрішньої державної позики, військові облігації та нараховані за ними доходи для їх подальшого погашення та анулювання з відповідним зменшенням державного боргу, за рішенням Кабінету Міністрів України, за поданням Національного  агентства протягом 10 календарних днів з дня надходження судового рішення, зазначеного в абзаці одинадцятому цього пункту, яким передбачено стягнути в дохід держави, двокрапка, далі перелік.

Облігації внутрішньої державної позики, військові облігації, придбані за рахунок грошових коштів, розміщених на рахунках Національного  агентства, грошові кошти, за рахунок яких Національне  агентство придбало облігації внутрішньої державної позики і активи, що були реалізовані Національним агентством, відповідно до цього закону, за рахунок яких Національне  агентство придбало облігації внутрішньої державної позики, внутрішні облігації. В той самий строк Національне  агентство інформує  Фонд державного майна і прокурора про виконання ним зазначеного судового рішення.

Така, колеги, пропозиція щодо поправки, вона фактично говорить про те, що якщо в АРМА були... Так, колеги, мені здається, нема необхідності цю редакцію пояснювати, да? 

Колеги, чи буде згода членів комітету таку поправку підтримати і додати в якості поправки комітету? Прошу тоді, колеги, підтримати. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую дуже, колеги.

Колеги, ми пройшли все, що пропонувалося в якості поправок комітету, все, що ми відпрацювали по…

Все, Юрій Васильович, нічого не пропустили?

КАРМАН Ю.В. Та наче ні.

ГОЛОВУЮЧА. Все, що ми відпрацювали по результатах робочої групи.

СЮМАР В.П. Можна питання поставити перед голосуванням…

ГОЛОВУЮЧА. Да, звичайно.

СЮМАР В.П. …до представників АРМА. Скажіть, будь ласка, законопроект…(Не чути) я особисто підтримую чітке формулювання стосовно всього того, що ми порахували стосовно Російської Федерації і Білорусі. Скільки у вас вже є активів, як нам швидко можна чекати результати…(Не чути) законопроект запрацює? Просто для розуміння, чого сьогодні бракує і що це означає? От якось так.
_______________. На сьогодні в реєстрі 1 тисяча 64 записи, там де РФ і РБ. Єдина проблематика, з якою ми можемо стикнутися, але це ми вже будемо опрацьовувати з правоохоронними органами, що не зазвичай в судовому рішенні прописується належність активів до Російської Федерації або до Республіки Білорусь. Це вже наша взаємодія, будемо вирішувати.

СЮМАР В.П. Закон вам в принципі дає і механізм, да, для того, щоб в судовому рішенні це було прописано…(Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Просто, ми з вами це, колеги, обговорювали ще декілька разів. Це ж наш не перший підхід до цієї норми, ми вже її декілька разів з вами, колеги, обговорювали. І логіка наша, колеги, від початку була така, що хтось має встановити хоча б за якимось стандартом доказування, що те чи інше корпоративне право пов'язано з Російською Федерацією або її суб'єктами. 

Щоб не виникло зловживань, щоб не виникло проблем, якщо це буде робити сама АРМА, то вирішили прив'язатися до судового рішення. Тобто при накладанні арешту на активи, зокрема на корпоративні права, прокурор має суду обґрунтувати чому він вважає, що це корпоративне право так чи інакше контролюється, перепрошую, москалями, чи, ви знаєте, не перепрошую, москалі вони і є москалі.

Відповідно у разі, коли до АРМА надходить судове рішення, в якому, наприклад, ухвала про арешт, в якому зафіксовано судом, що є докази щодо належності цих корпоративних прав москалям, то АРМА, оголошуючи конкурс на управління, може сміливо одразу в оголошенні зазначати, що по такій-то частці не треба буде управителю погоджувати свої дії з управління з власниками-москалями, навіть якщо ці москалі є опосередкованими власниками. Бо, на жаль, вони ж також адаптовуються до санкцій і намагаються прямими власниками не бути, а опосередковано здійснювати контроль за діяльністю юридичних осіб.

Колеги, ми пройшли всі поправки, які ми пропрацювали за результатами робочої групи. Відповідно ви бачите в таблиці пропозиції щодо врахування чи відхилення інших поправок у зв'язку з вже нами проголосованими редакціями. Все узгоджено. Чи, колеги, хтось буде наполягати на окремому голосуванні інших поправок? Окей.

Колеги з АРМА мали ще пропозицію, я так розумію, щодо поправки 4, да? Будь ласка.

_______________. Да. Справа в тім, що в нашій 613 Постанові, яка регулює діяльність АРМА…

ГОЛОВУЮЧА. Це Положення про АРМА?

_______________. Положення про АРМА. Ще у 2022 році прописали відповідно такі повноваження, що ми взаємодіємо з підприємствами, установами і організаціями державної та комунальної власності, оскільки, наприклад, ми в рамках розшуку активів здійснюємо запит до Укрзалізниці.

Наразі відбувається певна комунікація між ними, а взагалі такі запити мають платну основу. Тобто ми, наприклад, для арешту і потім передачі тих активів АРМА для управління, наприклад вагони, тому що вони є держателями цих реєстрів, ми, наприклад… вони-то нам надають безкоштовно, але це не регульовано наразі законодавчим актом. 

І тому у нас, крім того, нормативний акт – закон, по суті справи, наразі не відповідає підзаконному нормативно-правовому акту. Тому ми і хотіли привести це…

ГОЛОВУЮЧА. Чесно кажучи, тут трохи інша логіка. Тут у вас підзаконний акт не відповідає закону взагалі-то, колеги, давайте чесно.

_______________. І тому в рамках менеджменту, коли здійснює управління активів, ми надсилаємо, наприклад, певні запити до експертів, арбітражів.

ГОЛОВУЮЧА. Окей.

_____________. Тобто щоб мав майбутній управитель повну картину про активи.

ГОЛОВУЮЧА. Скажіть, що ви просите врахувати, в якій редакції і?..

_____________. Ну, от як пані Антоніна Славицька сказала…

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, я вас скажу, з яких міркувань я пропонувала відхилити цю поправку.

Перше: у вас у діючій редакції закону написано, що ви отримуєте банківську таємницю, що ви отримуєте в тому числі інформацію, яка становить банківську таємницю. У цій редакції, запропонованій пані Славицькою, тут уточнення щодо того, що ви отримуєте у тому числі інформацію з банківською таємницею, немає, тому я це сприйняла як певне звуження порівняно із діючою на сьогодні редакцією.

_____________. Але не виключення видатків, фінансових установ…

ГОЛОВУЮЧА. Да, я розумію. Зараз в законі написано: в тому числі банківська таємниця. Тут так не написано, тому я це сприйняла як звуження.

В мене пропозиція наступна. Якщо ви можете зараз виділити, конкретно в яких підприємств, установ і організацій ви хочете отримувати інформацію, і ми можемо не замінити норму закону, а додати в діючу норму, то тоді я думаю, що ми могли би це з колегами розбанити, бо це ж питання вашого доступу до інформації.

_____________. Пропоную альтернативу: підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності, самостійних осіб, осіб, що здійснюють незалежну професійну діяльність…

ГОЛОВУЮЧА. Куди?

_____________. От як редакцію комітету: необхідну для виконання обов'язків Національного агентства.

ГОЛОВУЮЧА. Просто у вас тут також, колеги, немає банківської таємниці. От дивіться, я ваше, колеги, от порівняльну таблицю ми спеціально зробили, подивіться на праву колонку і на ліву колонку. Я боюся просто, я, може, десь і не проти, але я боюся, що ви самі собі робите гірше.

_____________. Ми в Законі "Про банки і банківську діяльність", ми прописані окремо, що ми отримуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, давайте краще не звужувати без необхідності звужувати. Бо потім прийдете, скажете – у вас проблеми, і ми знову муситимемо вносити зміни.

_____________. Можемо просто "Про банки і банківську діяльність", запятую поставити, підприємств, установ, організацій – продублювати…

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, колеги, чому мені здається, що ця ідея може мати проблеми. Вже зараз бізнес ходить і скаржиться фактично на те, що кількість суб'єктів органів державної влади, які до них приходять, витребовують інформацію, пишуть їм запити і вступають з ними в комунікацію, невпинно зростає. Вони в цьому переліку вказують і НАЗК, і НАБУ, і взагалі всіх. Відповідно якщо вони краще будуть вказувати АРМА, точніше, вони точно там будуть ще вказувати АРМА, і це може бути не дуже позитивно сприйнято в залі. Відповідно, колеги, що ми можемо зробити? Якщо буде згода членів комітету, то ми, звичайно, можемо таку можливість розглянути. Я просто вам одразу кажу, що це може викликати питання в залі.

_______________. Ну, ми фактично і так здійснюємо ці запити, просто ми це робимо на підставі підзаконного нормативно-правового акта.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, я правильно розумію, що вам фактично треба зробити наступне? У статті 10, де повноваження Національного агентства, в частині першій в пункті 1 додати після словосполучення "органів місцевого самоврядування," додати "підприємств, установ та організацій незалежно від форми власності, самозайнятих осіб,". Отак, і ви тоді вбудовуєтесь в чинну редакцію.

Колеги, колеги, шановні колеги, не буде заперечень від членів комітету додати для АРМА можливість звертатися до підприємств, установ та організацій?

_______________. Та ні, будуть. 

ГОЛОВУЮЧА. Будуть?  (Загальна дискусія)
_____________. Голосуємо, голосуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, пропозиція тоді наступна. Пропозицію нашої колеги Антоніни Славицької (номер 4 в таблиці, нумерація в редакції проекту рішення) врахувати частково наступним чином. Одразу зачитаю вам редакцію.

У статті в частині... з кінця почну. У пункті 1 частини першої статті 10 Закону України про АРМА після словосполучення "органів місцевого самоврядування" додати наступне  словосполучення "підприємств, установ та організацій незалежно від форми власності, самозайнятих осіб". Вбудувати фактично в діючу редакцію певне розширення. 

Колеги, буде підтримка? Прошу тоді пропозицію номер 4 врахувати частково в тій редакції, в якій, напевно це буде врахувати редакційно, врахувати редакційно в тій редакції, яку я щойно  зачитала. Да, колеги? 

Тоді, хто – за? Проти? Утримався? 

Дякую дуже, колеги.

Колеги з АРМА, ви ще на якихось поправках будете? Ну наполягати ви в силу специфіки нашої процедури не можете, але можете наголосити на чомусь.

_______________. Єдине, на обговоренні от у вас 3 поправка ваша, там іде з Єдиного державного реєстру декларацій уповноважених в порядку та обсязі, визначених спільним наказом Нацагентства, НАЗК та Національним агентством. 

ГОЛОВУЮЧА. Да.

_______________. Єдина пропозиція, можливо поставити Національне агентство НАДС на перше місце? Оскільки, по-перше, за нормотворчою технікою Міністерство юстиції стоїть на тій позиції, що хто стоїть перший той і має ініціювати відповідний наказ. Ми такий наказ уже зініціювали і вже…

ГОЛОВУЮЧА. Власне, мене проінформували колеги з НАЗК, коли ми опрацьовували цю редакцію, що ви, власне, порядок доступу ваш до реєстру декларацій вже опрацювали окремим документом, спільним наказом підготували його. 

_______________. Да, ініціатором вийшли ми.
ГОЛОВУЮЧА. Ну дивіться, колеги, тут просто трохи тяжко, якщо ініціатором врегулювання порядку адміністрування реєстру, який  є в НАЗК, буде не НАЗК.

_______________. Просто щоб ми зараз не…

ГОЛОВУЮЧА. Ну ви ж з ними погодили вже документ? 

_______________. Я перепрошую, просто вийде так, що якщо буде прийнятий закон в такій редакції, нам потрібно цю процедуру буде проходити знову, а це засилка на Мін'юст, це погодження з Мінцифрою і Мінфіном, Мін'юстом і іншими суб'єктами зацікавленими.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, дивіться, це з точки зору законодавчої техніки неправильно. Ми не можемо написати, що ініціює орган, який не є держателем реєстру, постанову про доступ до реєстру. Ну, колеги, ну це, правда, законодавчо просто не правильно.

_______________. Просто у нас історія з Офісом Генерального, от у нас не йде оновлення з…

ГОЛОВУЮЧА. Але я говорила з НАЗК, вони не проти, вони підтримують цю історію.

_______________. Да-да.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте ми таким чином зробимо, давайте ми все-таки в законі напишемо правильно. Якщо у вас будуть організаційні, скажімо так, затримки із врегулюванням цього питання, то ми тоді як комітет також включимося.

_______________. Добре.

ГОЛОВУЮЧА. Тому що тут ніхто не заперечує просто…

_______________. Ми розуміємо, що це правильно, що хто держатель, той має ініціювати…

ГОЛОВУЮЧА. Інакше це дивно просто трошки, колеги. Окей.

_______________. Просто я кажу, що проробили два місяці роботу. 

ГОЛОВУЮЧА. Я не знаю. Просто це не автор поправок, я не знаю, хто це. Ну, я не знаю, ви можете спробувати включити, може, там наш колега по парламенту, може, там автор поправок. Ні-ні, я маю на увазі,  може, це Zoom помічника, через який хоче включитися народний депутат. Ви включіть, будь ласка, і ми  тоді це питання з'ясуємо. Щоб просто не виявилось, що ми автора поправок не допускаємо до  засідання комітету, це буде негарно.

Колеги, щойно до засідання комітету через Zoom приєднався ще один учасник, я мушу спитати, бо ми не можемо по запису в Zoom ідентифікувати, хто це. Якщо це хтось із наших колег авторів поправок, то дайте нам про це знати, щоб ми дали слово. 

Колеги, немає інформації про те, що це хтось із наших колег, автор поправок, відповідно… Да.

_______________. Перепрошую, а можна ще до 7 поправки повернутися? Там виходить так, що у нас є можливість  взаємодіяти з правоохоронними органами, з судами та процесуальними керівниками, з ВАКС та САП і НАЗК, але виключається можливість взаємодії Мін'юсту щодо санкцій.

ГОЛОВУЮЧА. Як виключається?

_______________. Зараз поясню. Виходить, що ми взаємодіємо з цими органами з метою накладення арешту на такі активи та їх конфіскації чи їх стягнення в дохід держави внаслідок визнання необґрунтованими активами.

ГОЛОВУЮЧА. Ні-ні. Чекайте, ще раз давайте я прочитаю всю поправку.

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Я просто з Головою АРМА обговорювала це питання, я не бачу тут проблеми. Ви попросили, щоби ми передбачили можливість для АРМА взаємодіяти, точніше, реагувати на запити щодо розшуку активів не тільки від слідства, але й від інших органів, зокрема, НАЗК і Мін'юсту. Для того, щоб не вписувати в закон дуже довго власну назву кожного із органів, я запропонувала редакцію, по якій ви вживаєте заходів відповідно до звернень центральних органів виконавчої влади в межах їх компетенції, ви вживаєте заходи відповідно до звернень центральних органів виконавчої влади в межах їх компетенції, заходів до виявлення та розшуку активів. В чому тут проблема? 

_______________ Повністю погоджуюся, все правильно кажете, тобто якщо до нас заходить запит від Мін'юсту в рамках Закону "Про санкції", то  ми просто надаємо їм відповідь.

А друга частина норми каже про взаємодію з цими органами і виходить так, що якщо ми читаємо те формулювання, яке зараз викладено, то ми взаємодіємо лише в інституті визнання необґрунтованими активами.

ГОЛОВУЮЧА. А в чому ще ви взаємодієте? Дивіться, вам…

_______________. Ми можемо взаємодіяти з Мін'юстом в рамках підготовки позовних заяв, актуалізації інформації…

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, правильно, але ви тоді реагуєте, вас Мін'юст просить що зробити? Знайти активи, правильно?   

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧА. І він відповідно, ви з ними і взаємодієте для заходів з виявлення і розшуку активів.

_______________. Так. А друга частина – це взаємодія з ними з метою накладення арешту на такі активи та їх конфіскація частково в дохід держави. І виходить, що якщо ми залишимо таке формулювання, просто стягнення їх в дохід держави, ми будемо охоплювати і Закон "Про санкції" стягнення в дохід держави, і необґрунтованість активів.

ГОЛОВУЮЧА. Я просто не розумію, в чому ваша проблема? До вас  НАЗК і Мін'юст звертаються для того, щоб ви шукали активи, правильно? 

_______________. Так. А на практиці ще до нас Мін'юст звертається, коли вже виходить на винесення рішення по ВАКС, він уточнює у нас питання щодо там перебування цих активів, чи реалізували ми їх.

ГОЛОВУЮЧА. Так це щодо виявлення та розшуку активів? Я не бачу проблеми.

_______________. Ну це вже не виявлення, а це те, що перебуває у нас  в управлінні чи реалізовані вони, чи переклались в грошові кошти.

ГОЛОВУЮЧА. Чекайте, так це, колеги, я не бачу сенсу тут це дописувати, бо тоді кожен запит треба окремо вписувати в закон. Це ваша робоча взаємодія з Мін'юстом. 

_______________.  Добре.

ГОЛОВУЮЧА. З усією повагою, колеги, мені здається ви тут трошки перемудрили, це формулювання, яке дозволяє вам все робити.

_______________. Ну ми просто, щоб юридично…

_______________. Насправді, у нас просто виходить, що залишається неврегульованим питання щодо взаємодії з Мін'юстом ось по цих питаннях. Ну ми, в принципі, взаємодіємо  і в нас є…

ГОЛОВУЮЧА. Так є ж постанова. Чекайте, по Закону "Про санкції" і я це  пам'ятаю, є можливість в Мін'юсту залучати інші органи до підготовки тоді позовів.

_______________. Так, погоджуюся, проте… 

ГОЛОВУЮЧА. І це врегульовано.

_______________. Так, це врегульовано і ми до цих пір використовували це формулювання, хоча воно записане не в нашому профільному законі, ми розуміємо, працюємо так само.

ГОЛОВУЮЧА. Тут до вас звертаються до кожного. Колеги, з усією повагою я би просто зараз не хотіла переробляти редакцію, щоб потім не з'ясувалося, що ми на коліні щось зробили і вийшло ще гірше. Мені здається, тут у вас все гаразд, а по тому, в кого ви витребовуєте інформацію, ми врахували. Тому 1:1, мені здається, все нормально.

_______________. Все, дякую. Хорошо.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, чи будуть ще питання, чи пропозиції, чи наполягання на якомусь моменті із проекту рішення? 

Отже, колеги, ми тоді з вами в рамках розгляду цього законопроекту розглянули, обговорили і готові виходити на редакцію другого читання. Правильно?

Отже, колеги, тоді я пропоную комітетом затвердити наданий проект… затвердити таблицю до другого читання в запропонованій редакції з урахуванням тих поправок, які окремо були обговорені і проголосовані на комітеті. Затвердити тоді в такій редакції таблицю. Да, колеги? Прошу тоді підтримати.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую, дуже колеги.

Наступне, колеги, за результатами розгляду в другому читанні рекомендувати Верховній Раді України прийняти зазначений законопроект у другому читанні та  в цілому як закон у редакції, запропонованій комітетом, і доручити комітету разом із Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради здійснити редакційне техніко-юридичне доопрацювання в разі необхідності.

І,  колеги, прошу надати мені високу честь представляти законопроект на пленарному засіданні.

_______________. Можна?..

ГОЛОВУЮЧА. Прошу? Будь ласка.

_______________. Дякую. Я би попросив, щоб від нашого законопроекту цей законопроект представляв Олексій Жмеренецький.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Олексію, ви хочете представляти законопроект? 

_______________. У другому читанні.

_______________. Да, у другому читанні. Дякую. 

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. Я вступлю це  право голові. Дякую. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧА. Колеги…
_____________. Давайте голосувати!

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, дивіться, я бачу, що ми всі один одного дуже любимо, і в цьому, як-то кажуть… (Загальна дискусія)

 Так дивіться, колеги, ви запропонували Олексію, а він не хоче, ви не хочете. Хто?

_____________. Голосуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Прошу? Колеги, ще раз, рекомендувати Верховній Раді законопроект ухвалити в другому читанні і в цілому з необхідним техніко-юридичним доопрацюванням і доручити мені представляти законопроект на пленарному засіданні для розгляду в другому читанні. Прошу, колеги, підтримати.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую дуже, колеги. На цьому рішення прийнято.

Я дякую дуже всім за конструктивну роботу. І ми вичерпали питання порядку денного, тому засідання закрите. Дякую дуже, колеги.
