СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань антикорупційної політики

17 жовтня 2023 року

Веде засідання голова Комітету РАДІНА А.О.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, доброго дня! Ми маємо кворум і можемо починати засідання комітету. 

Я, в першу чергу, вітаю Ярослава Юрчишина із пройдешнім вже днем народження, але все-таки вітаю. Ярославе, всіх гараздів, натхнення, і я не можу стриматися, але побажаю трошечки спокою іноді також, бо це така штука, яку рідко бажають, але часто всім недостає.

Гаразд, колеги, у нас з вами сьогодні у запропонованому проекті порядку денному два законопроекти на розгляді, по обидвох ми є головним комітетом. Реєстраційні номери законопроектів 9457 і 9505. І це, в принципі,  ті два питання,  які пропонуються сьогодні розглянути на засіданні комітету. 

Я одразу скажу по регламенту, колеги, ми з вами маємо закінчити протягом десь 40-50 хвилин із зрозумілої вам усім причини.

_______________. Давайте швидше. Всі читали, все зрозуміло… 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, швидше завжди можна, я окреслюю просто граничні строки, в які ми маємо сьогодні вкластися із засіданням комітету. 

По регламенту такому немає заперечень? По порядку денному є пропозиції, колеги? Гаразд. Тоді пропозиція порядок денний затвердити в тому вигляді, в якому наданий вам проект. 

Хто – за, колеги? Проти? Утримався? Дякую дуже, колеги. 

Отже, перший законопроект в порядку денному: проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про запобігання корупції" щодо удосконалення деяких антикорупційних механізмів, ще раз реєстраційний номер 9457. Колеги, законопроект розроблений Національним агентством з питань запобігання корупції на виконання, я так розумію, Антикорупційної стратегії, поданий законопроект Кабінетом Міністрів України. Маємо лист від НАЗК з проханням цей законопроект розглянути і відповідно розглядаємо.

Пропозиція тоді, колеги, така, спочатку слово НАЗК, пане Олександр, ви будете представляти? Да. Слово буде пану Олександру Новікову, і традиційно потім питання, обговорення.

 Будь ласка,  представте законопроект. 

НОВІКОВ О.Ф. Колеги, даний законопроект, як вже зазначила голова комітету, розроблений на виконання Закону, який прийняла Верховна Рада про державну Антикорупційну стратегію на 2023-2025 роки. Ця стратегія  є індикатором виконання критеріїв в тому числі вступу України в Європейський Союз, вона містить низку заходів, які мають зробити нас відповідним критеріям вступу в Європейський Союз, в НАТО і в ОЕСР.

Я коротко прокоментую зміни, які пропонуються цим законопроектом, це віднесення до спеціальних уповноважених суб'єктів у сфері протидії корупції Державного бюро розслідування з огляду на підслідність злочинів по статті 216 корупційних злочинів у даному органі.

Даний законопроект пропонує прибрати присяжних суб'єктів декларування і суб'єктів конфлікту інтересів. Поясню. Наскільки складно сформульовано формулювання необхідності подачі декларації присяжними і настільки цей інститут в Україні через це в тому числі не працює, що замість того, щоб стримувати, умовно кажучи, корупцію і забезпечувати незалежність присяжних, насправді віднесення їх до суб'єктів декларування породжує корупційні ризики.

З чим це пов'язано? Майже сто відсотків присяжних несвоєчасно подають декларації, повідомлення про суттєві зміни в майновому стані, вони є суб'єктами поліції. І таким чином фактично поліція має вплив на присяжних, і казати про їх незалежність взагалі немає сенсу в такій ситуації. 

Тому Національне агентство, проаналізувавши ці корупційні ризики, проаналізувавши практику застосування відповідного закону – те, що це є величезною проблемою, і саме це одна з основних причин, чому інститут присяжних в Україні не працює як інструмент демократичної участі суспільства у відправленні правосуддя, і пропонуються відповідні зміни.

Крім того пропонується виключити із суб'єктів декларування рядових... склад кримінально-виконавчої служби і служби цивільного захисту. Рядовими робочими посадами, це фактично рядові робочі посади, які взагалі навіть не вимагають вищої освіти, після школи або після армії призначаються туди особи, корупційні ризики їх мінімальні. 

ГОЛОВУЮЧА.  А молодші…(Не чути)  

НОВІКОВ О.Ф. Це сержанти фактично. Сержанти, тобто коли приймаються на роботу в кримінально-виконавчу також без середньої освіти, вірніше, лише з середньою освітою, без вищої освіти відповідні працівники.

По ДСНС, до чого призводить саме таке формулювання. Фактично рятувальники, водії, машиністи, електрики, водолази, сапери, дозиметристи та інші посади, які фактично не мають влади в розумінні, в розпоряджанні матеріальному якимись суттєвими ресурсами, є фактично суб'єктами декларування.

Наступна група правок – це фактично технічні правки, пов'язані з ліквідацією Фонду соціального страхування з тим, що в Офісі Президента відсутній перший заступник, тому пропонуємо видалити відповідні положення з пунктів: "и", "ї", "к" статті 3 Закону України "Про запобігання корупції". І, колеги, найбільш важливі зміни, чому ми просили би цей закон якомога швидше рекомендувати до першого читання і, якщо є можливість, прийняти в цьому році, це зміни до пункту "а" частини другої статті 3 Закону "Про запобігання корупції".

Після прийняття Закону України про відновлення обов'язку подання декларації фактично...

_______________. Це яка сторінка?

НОВІКОВ О.Ф. Сторінка, вибачте, в мене... це пункт "а".

_______________. Це підпункт "а" пункту 2 статті 3, не можу сказати яка у вас сторінка, у нас просто інші матеріали.

НОВІКОВ О.Ф. Це надзвичайно важлива правка, після врахування однієї з правок до Закону України про відновлення обов'язку подання декларацій, для прикладу, всі керівники всіх підрозділів закупівель всіх державних підприємств і комунальних підприємств, у яких, очевидно, величезні корупційні ризики, вони перестали бути суб'єктами декларування.

Тому це правка насправді була запропонована ще раніше і вона пов'язана, по-перше, ну, чому зараз вона абсолютно актуальна, ці зміни до пункту "а". І, по-друге, відбувається корпоратизація державних підприємств. Укроборонпром, наприклад, з державного підприємства став концерном "Українська оборонна промисловість". Відповідно до того, як сформульовано пункт "а", є нечіткість законодавча щодо того, чи мають, наприклад, працівники Укроборонпрому декларуватися.

До чого це призводить? До того, що такі підприємства, як Нафтогаз, наприклад, або Укрзалізниця, які є сто відсотків державними, самі приймають рішення декларуватися їм, чи ні, чи є у їх діяльності корупційні ризики, чи ні. Очевидно, що це привласнення повноважень парламенту фактично на рівні статуту врегульовувати такі питання.

Саме тому Національне агентство пропонує врегулювати, застосувати один підхід до визначення суб'єктів декларування в юридичних особах публічного права – це наявність 50 і більше частки держави. Такі норми вже застосовуються до членів наглядових рад підприємств, які належать державі або органам місцевого самоврядування. Тому це фактично приведення у відповідність до спільної термінології: як декларуються члени наглядової ради, так і декларуються виконавчі органи.

Крім того, ця правка чітко визначає… зараз просто "посадові особи", і фактично це призводило, що, умовно кажучи, старший електрик, в підпорядкуванні якого, наприклад, був електрик, був суб'єктом декларування. І це ми закривали своїми рекомендаційними роз'ясненнями, що, очевидно, неприпустимо. Це має бути чітко на рівні закону визначено.

Тому ця правка, ці зміни чітко визначають, що… і плюс у нас багато в таких суб'єктів юридичного права є виконувачі обов'язків керівників. Вони в силу норми закону, яка зараз, не декларувались, оскільки не займали постійно посаду. Тому тут ця норма передбачає, що особи, які постійно обіймають посади керівників, заступників керівників юридичних осіб публічного права або тимчасово, в тому числі, виконують такі обов'язки; посади керівників структурних або відокремлених підрозділів – тобто не просто там старший матрос, старший електрик, а які обіймають посади, дуже чітко сформульовано відповідну норму – посади керівників структурних та/або відокремлених підрозділів юридичних осіб публічного права, їх заступників, які не зазначені в пункті 1 частини першої цього закону, тобто не відносяться до інших суб'єктів декларування. Бо я нагадаю, що всі державні органи – це є юридичні особи публічного права, тому необхідність саме так зазначено.

Ну, і так само визначено, що особи, які постійно або тимчасово здійснюють повноваження одноосібного виконавчого органу, і їх заступники, а також особи, які входять до складу колегіального виконавчого органу господарського товариства, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій прямо чи опосередковано належать державі, державного комунального підприємства. Це якраз пов'язано з процесом корпоратизації.

Наступні зміни, це до статті 11 пункту 7.1. З чим вони пов'язані? З тим, що фактично в 52 статті, яка врегульовує повноваження Національного агентства проводити заходити фінансового контролю, врегульовано, що Національне агентство виявляє фактично незаконне збагачення і необґрунтовані активи. І фактично 90 відсотків таких випадків рішень Вищого антикорупційного суду про конфіскацію вже активів. Вчора було чергове рішення, підтверджене рішення Верховного Суду про конфіскацію 1,3 мільйона гривень у працівника податкової служби. Це все діяльність Національного агентства. Насправді там і інші органи мають виявляти, 90 відсотків рішень Вищого антикорупційного суду – це НАЗК. Це фактично узгодження відповідних норм розділу про фінансовий контроль статтею 11, бо безпосередньо в статті 11 чітко, це про нечіткість закону, бо такі повноваження Національного агентства не визначені. 

Стаття 13-1 – це виключення Державного бюро розслідувань з переліку тих органів, де мають створюватися підрозділи, уповноважені на запобігання корупції. Чому? Тому що управління внутрішнього контролю ДБР фактично є таким уповноваженим органом. Так само і в НАЗК, і в НАБУ, аналогічно все це.

_______________. Я перепрошую... (Не чути)
НОВІКОВ О.Ф. Дивіться, в НАЗК і в НАБУ, прямо в статті 13-1 визначено, що уповноважений орган з питань запобігання корупції, підрозділ, не створюється, тому що ці функції покладено на управління внутрішнього контролю, і це прямо в Законі про НАЗК і НАБУ зазначено. В Законі про ДБР це саме зазначено, але при цьому стаття 13-1 фактично каже, що ще має бути нібито створено якийсь уповноважений підрозділ з питань запобігання корупції, хоча по Закону про ДБР, як по Закону про НАБУ, ці функції виконує управління внутрішнього контролю. Це просто... ми це підтримуємо, це узгодження фактично двох законів. Має бути чіткість законів, інакше так виходить дублювання...

_______________. Це нелогічно, що в ДБР будуть відсутні повноваження…

НОВІКОВ О.Ф. Ні-ні, він є, просто функція...

ГОЛОВУЮЧА. Повноваження є, питання в тому, який підрозділ. Повноваження є, тут просто питання в тому, який підрозділ буде ці повноваження виконувати. Є підрозділ внутрішнього контролю і додатково говориться, що має...

_______________. (Не чути) 
НОВІКОВ О.Ф. Як і в усіх органах, керівних органах. 

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд, колеги, давайте, щоб... Просто це некоротке тоді уточнююче питання. Пане Володимире, у мене пропозиція така: давайте пан Олександр завершить...

НОВІКОВ О.Ф. Я дуже коротко.

ГОЛОВУЮЧА. ... презентацію законопроекту, а ми потім в питаннях обговоримо це. Гаразд? 

Будь ласка, пан Олександр. 

НОВІКОВ О.Ф. Стаття 14 – це введення додаткових критеріїв, за яких особа не може бути призначена до складу Громадської ради в Національному агентстві. Особа недієздатною визнана або дієздатність якої обмежена, має судимість, притягалися до корупційного злочину, позбавлена була права обіймати певні посади.  

Технічна правка до статті 19 – це щодо органів, які уповноважені приймати антикорупційні програми. Зараз Адміністрація Президента і виходить, що Офіс Президента не зобов'язані приймати програму, хоча по логіці закону, Адміністрація Президента, Офіс, не має значення, тому технічна правка, зазначено, що в Офісі Президента також має прийматися антикорупційна програма. 

Далі. 25 стаття обмеження щодо сумісництва. Колеги, з чим пов'язана необхідність цієї правки? Законодавство "Про господарські товариства" передбачає строк 30 днів на прийняття виконавчим органом рішення про виключення зі складу учасників або припинення повноважень виконавчому органу для особи, що призначена на державну посаду, а зараз в законі цей строк 15 робочих днів. Тому пропонуємо збільшити його до 30 робочих днів і додатково зазначити, що особа має вжити всіх необхідних заходів.

Тому що у нас багато було ситуацій, де особи просто направляли листа – виключіть мене там із складу виконавчого органу – і не вживали ніяких інших заходів. Тому уточнення, що всіх необхідних заходів і додаткова норма, яка б передбачила, щоб, знову ж таки особа, наприклад, може бути на державній посаді і фактично виконувати функції в керівному органі для того, щоб не створювати конфлікт інтересів. Ми – орган превенції, наш найкращий результат, коли ми складаємо нуль протоколів. Тому для того, щоб чітко закон давав посил таким керівникам, які призначені до органів виконавчої влади і місцевого самоврядування, що у період припинення повноважень з моменту призначення, особа не має право вчиняти дії на тій посаді, яку вона займала в суб'єкті господарювання.

Стаття 27 знову ж таки технічна правка, у зв'язку з виключенням народних засідателів і присяжних з суб'єктів декларування.

36-а: синхронізація фактично з попередньою статтею з 25-ою, щоб 30 днів був той самий строк і про припинення відповідних повноважень в системі депозитарного обліку. 
Також  ми пропонуємо перенести пункт 1.1 з пункту 6 статті 36 в  примітку. З чим це пов'язано? Якщо менше ніж 0,25 прожиткового мінімуму наявні корпоративні права, це у декларантів виникають труднощі щодо заповнення  відповідного розділу декларацій. Тому пропонуємо, якщо це не перевищує 5 відсотків голосуючих акцій товариства і  0,25 прожиткового мінімуму, то не передавати такі корпоративні права, бо вони фактично не впливають на здійснення господарської діяльності, щоб не обтяжувати декларантів. Доброчесним має бути легко – це одна з цілей...

_______________. Їх вказувати… (Не чути) потрібно?
НОВІКОВ О.Ф. Їх вказувати потрібно, але передавати не потрібно, щоб  не займатися мікроменеджментом там, де фактично це не впливає і не створює конфлікт інтересів.  Ми замовляли  у європейській Антикорупційній  ініціативі дослідження. Це відповідає,  в принципі,  міжнародним практикам. 

Стаття 46: внесення до – це уже в формі реалізовано на виконання рішення РНБО – внесення до декларації даних про громадянство  іноземних  держав і документи  на постійне проживання  в інших країнах. Після вступу  11 жовтня в силу Закону України про відновлення обов'язку подання декларацій  у нас виникла  ситуація, коли відсутній  обов'язок  декларувати рахунки, але при цьому наявний обов'язок декларувати право громадян, ні, права інших осіб щодо доступу до рахунків і  банківських ячеек. Ну, випало десь  на стадії узгодження  це. Ми пропонуємо відмовитися від декларування, в тому числі права  інших  осіб доступу до рахунків, бо  самі рахунки вже  не  декларуються. Це можна сказати, після 11 жовтня ця правка набула характер технічної.

Крім того, ми пропонуємо перенести у примітку і чітко зазначити, що  рахунку в Ощадбанку СРСР, бо не до кінця це питання залишилося  врегульованим, – не вважаються рахунками, що належать суб'єкту декларування  і підлягають декларуванню. Чітко  прямо визначити це в статті 46.

Стаття 51-3: повна перевірка декларацій. Пропонуємо у зв'язку з тим, що фактично суттєві корупційні ризики наявні у керівників новостворених органів, Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері енергетики і комунальних послуг. І в зв'язку з внесенням змін до Закону про Антимонопольний комітет віднести до них Голову і державного уповноваженого Антимонопольного комітету. Також віднести Директора Бюро економічної безпеки, першого заступника і заступника. І видалити Першого заступника Керівника Офісу Президента оскільки такий відсутній, залишити його заступників обов'язково. 

Також, те що ми пропонуємо, так само, як з кримінально-виконавчою службою фактично на посади слідчих у районах, я сам починав з такої посади, призначається особа після закінчення відразу вузу, особливо в Національній поліції. Тому ми пропонуємо віднести до осіб, декларації яких підлягають обов'язковій перевірці, і осіб, які займають відповідальне, особливо відповідальне становище. На що це впливає? На спецперевірку. Лише слідчого Головного слідчого управління Національної поліції, слідчих управлінь головних управлінь Національної поліції фактично в областях, слідчих органів безпеки всіх. Тобто чітко зазначити, на кого розповсюджується спецперевірка. Слідчих органів Державного бюро розслідувань – всіх слідчих. І зараз так є, але це чітко викладено. Детективи Національного антикорупційного бюро, це фактично так і є, і Бюро економічної безпеки.

Також ми і пропонуємо радників і помічників Президента і Прем'єр-міністра з урахуванням зауважень Міністерства юстиції, це була пропозиція Міністерства юстиції, виключити з переліку осіб, щодо яких проводиться така спеціальна перевірка на підставі – в зв'язку з їх внесенням до статті 51-3 і статті 56 до приміток. 

_______________. Вони будуть декларуватись?

НОВІКОВ О.Ф. Вони будуть декларуватись. Вони продовжують декларуватись, ті, які займають штатні посади. 

_______________. Почекайте, а міжштатні?

ГОЛОВУЮЧА. З усією повагою, давайте, Олександр, закінчуйте. А потім ми перейдемо…  (Не чути) 

НОВІКОВ О.Ф.  Вже закінчую. Технічна правка з приводу повідомлення про відкриття валютного рахунку. Ми реалізували це в електронному вигляді і в законі є письмово, але у нас були ситуації, коли Президент з Бельгії десь присилав нам письмово повідомлення про відкриття валютного рахунку. Очевидно, що в ХХІ столітті це трошки атавізм, маючи реєстр, письмо це робити. Тому технічна правка до частини першої статті 52. 

Також ми пропонуємо… зараз ви збільшили останнім законом строк та подання повідомлень про відкриття валютного рахунку, але залишився той же строк 10 днів до повідомлень про суттєві зміни. Давайте його збільшимо, тому що 10 днів, на думку Національного агентства, ми багато протоколів складаємо за несвоєчасність подання, давайте збільшимо строк подання повідомлень про суттєві зміни в майновому стані до 20 календарних днів, як це і по валютних рахунках було здійснено. І пропонуємо, щоб чітко визначити, що повідомлення про суттєві зміни в майновому стані не подається за результатами здійснення операцій з купівлі-продажу іноземної валюти, прямо зазначити це як частиною статті. 

По статті 52-2 ми пропонуємо виключити повідомлення Конституційного Суду про початок моніторингу способу життя судді, судді Конституційного Суду і ВРП. Чому? Тому що моніторинг способу життя – це якраз процедура, яка проводиться в режимі, коли особа користується, наприклад, транспортним засобом або будинком. Як тільки ми повідомимо, очевидно, вона перестане користуватись. Тому немає сенсу тоді, в принципі, після цих змін в грудні 20-го року немає сенсу проводити моніторинг способу життя щодо користування майном суддями, якщо така редакція  залишиться. І ми фактично нуль результатів саме з точки зору користування майном за ці три роки показали.

Зміни щодо антикорупційної експертизи і позиція Міністерства юстиції полягає в тому, що… закінчую, все, остання стаття практично. Антикорупційна експертиза, Мін'юст фактично… це фейк проведення антикорупційної експертизи Мін'юстом. Мін'юст готовий відмовитися від її проведення, відповідні зміни вносимо до 55-ї, пропонуємо до 55 статті. Ці зміни, я хочу зазначити, вони не в повній мірі відповідають антикорупційній стратегії державної такої програми. На той момент просто ще як ми готували  закон, не було прийнято, тому ми би просили до другого читання редакційно потім змінити цю…

НАЗК зараз і проводить, і по антикорупційній стратегії передбачено, Мін'юст нібито проводить, але фактично її не проводить, тому Мін'юст хоче відмовитися від цієї, фактично функції, яку під створенням НАЗК передано до Національного агентства. Тут одна  остання…

_______________. Нехай Мін'юст і відмовляється. 

НОВІКОВ О.Ф. Що-що?

_______________. Нехай Мін'юст і відмовляється. 

НОВІКОВ О.Ф. Ні, Мін'юст він погодив цей законопроект, да, він погодив цей законопроект. 

Також є проблема з  Нацполіцією,  при переміщенні, у них переміщення, а не переведення. При переведенні спецперевірка не  проводиться, а при переміщенні в силу норм закону виходить, що вона  проводиться. Тому ми частину третю статті 56 пропонуємо для того щоб спростити життя Національній поліції,  доповнити словом "переміщення". 

І 56 також синхронізується з 51-ою і 3-ою, щоб дві примітки "обов'язкові повинні перевірки" і "спецперевірки" були синхронізовані, бо зараз вони, в силу внесення змін, розійшлись між собою. 

І плюс не визначено, хто проводить спецперевірку при призначенні працівників в Офіс  Президента. Чітко  пропонуємо зазначити в 56 статті, що це Керівник Офісу Президента відповідальний за проведення такої спецперевірки.

Просимо підтримати і рекомендувати для прийняття в першому читанні.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже, пане Олександре.

Колеги, я, якщо можна, почну обговорення. Я би розділила норми цього законопроекту на умовно три групи. Позитивні норми, вони важливі. Норми, які, на мою принаймні скромну думку, вже не є актуальними після прийняття Закону про відновлення декларування. І норми, які, як на мене, потребують додаткового обговорення. Щодо позитивного, мені здається, це ключова, насправді, важлива норма в цьому законопроекті. Справді час антикорупційному законодавству відреагувати на явище корпоратизації державних  підприємств, це  позитивне явище, безумовно. 
Але виникає фактично історія, коли, наприклад, підприємство, утворене державою в особі  Кабінету Міністрів, Нафтогаз, по своєму статуту є приватним акціонерним товариством і в результаті цього посадовці, топ-посадовці Нафтогазу, фактично можуть не подавати декларації, адже декларації подають, відповідно до закону, особи, які є посадовими особами юридичних осіб публічного права, а державні підприємства, лишаючись державними, в процесі корпоратизації стають фактично приватними акціонерними товариствами. І цю колізію в антикорупційному законодавстві час виправити і відійти від формулювання "юридична особа публічного приватного права" як прив'язки для подання декларації відповідними посадовцями, до ознак наявності більше ніж від 50 і більше часток державної власності у відповідному після корпоратизації вже приватному акціонерному товаристві, це важливо зробити.

Також, колеги, мені здається, давно настав час і ми давно про це говорили, зменшити кількість декларантів, правда, у спосіб скасування обов'язків подання декларацій для осіб рядового складу, це справді водії і решта осіб, у діяльності яких відсутні корупційні ризики. Разом з тим, колеги, я б насправді ще подумала і додатково обговорила питання скасування поширення закону на осіб молодшого начальницького складу, навіть кримінально-виконавчої служби. Чому? Тому що, наприклад, там в ДБР і в НАБУ подають декларації особи начальницького складу включно  із молодшим. Мені здається, треба додатково обговорити, наскільки логічно виключення не тільки рядового, але й молодшого начальницького складу для інших органів. І збільшення строків для подання повідомлень про суттєві зміни в майновому стані – це також непогана ініціатива. Але, ще раз, колеги, для мене насправді ключове в цьому законопроекті – це питання приведення антикорупційного законодавства у відповідність до тенденцій корпоратизації державних підприємств. 

Щодо того, що неактуально, колеги. Неактуальні зміни щодо переліку посадовців для проведення обов'язкової повної перевірки з однієї простої причини: ми ж відмовилися від інструменту обов'язкової повної перевірки і замість цього перейшли, точніше, ми на рівні закону вже перейшли, а НАЗК тепер має це виконати і перейти, до ризик-орієнтованого відбору декларацій для повної перевірки. Тому тут в принципі нема предмету для обговорення. 

Щодо зміни по декларуванню рахунків часів, як то кажуть, радянських зберігальних книжок. Правильно, зберігальні книжки це називалося? Да. То, мені здається, це також вже не дуже актуально, бо так сформульована норма, що тут по цих рахунках взагалі тепер нічого не треба робити. По праву користування – це також не поширюється на радянські рахунки по зберігальних книжках, а решта норми - то технічна норма, я тут її не зачіпаю, мається на увазі, в рамках цього мого виступу.

Далі, колеги. Питання, щодо яких, мені здається, доцільне принаймні додаткове обговорення. Непоширення на присяжних всіх норм закону. Я розумію питання по декларуванню, правда, розумію, тобто людина може бути присяжним 2 місяці на рік, подавати декларацію за попередній рік, потім що зі звільненням, що з декларацією по припиненню повноважень, – мені здається, це інструмент, який, в принципі, не дозволяє охопити декларуванням періоди настільки, щоб можна було говорити про тяглість фінансового контролю і про, власне, можливість надання результатів цим фінансовим контролем. Але чим завинили норми про конфлікт інтересів насправді? Чому на присяжних мають не поширюватися норми про конфлікт інтересів? Ви ж їх виключаєте як суб'єктів закону в цілому, не тільки суб'єктів декларування. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, сумісництво і конфлікт інтересів, мені здається, – це ті норми, які насправді раціонально, щоб поширювалися на присяжних, бо очевидно, що в їх діяльності може бути конфлікт інтересів.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. І це правильно?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей, я зрозуміла. Гаразд. Тоді це питання ми обговорили швидко. Гаразд, я зрозуміла. Дякую за роз'яснення.

Далі. Колеги, ви пропонуєте додати НАЗК окремі повноваження з перевірки обґрунтованості активів і виявлення ознак незаконного збагачення. Чесно кажучи, да, вони і так є, і тому я не розумію з точки зору юридичної техніки, навіщо ви пропонуєте це додати в речення по повноваженнях НАЗК, яке говорить про проведення повної перевірки декларацій, моніторинг способу життя, і окремо виявлення ознак необґрунтованості активів.

І тоді виникає питання, дивіться, і про це навіть ГНЕУ пише, це ж не я зараз вигадую, логіка закону така: НАЗК проводить процедурно повну перевірку декларацій і моніторинг способу життя, в результаті чого відбувається виявлення, зокрема, конфлікту інтересів, ознак незаконного збагачення, ознак, точніше, підстав, для застосування процедури цивільної конфіскації. Якщо ми виносимо окремо перевірку обґрунтованості активів і виявлення підстав для цивільної конфіскації, то мені, наприклад, незрозуміло, в рамках якої процедури це буде відбуватися.

НОВІКОВ О.Ф. Ви б все рівно сказали, повна перевірка або…(Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Правильно, але навіщо тоді виносити це окремо? Ні, дивіться, з точки зору юридичної техніки, норма виглядає так: НАЗК проводить повну перевірку, кома, моніторинг способу життя. В повній перевірці розписано, що і там зокрема перевіряється ознаки необґрунтованих активів, підстави  для цивільної конфіскації. Якщо ми виносимо це речення додатково через кому по повній перевірці і моніторингу способу життя, то при прочитанні може складатися враження, що це якраз окрема третя процедура, яка законом не врегульована ніяк, і тоді, мені здається, що виникає певне непорозуміння, як це має виглядати. 

_______________. Воно саме так і прописано через кому, тому що це окрема норма.

ГОЛОВУЮЧА. Просто виглядає так, що це якась додаткова процедура. Якщо це якась додаткова процедура, то її або треба регулювати в законі, або сказати, що ні, це не додаткова процедура і тоді це треба вписувати. Я не пам'ятаю, чесно кажучи, чи це згадано окремо як предмет моніторингу способу життя, але це точно згадано окремо як предмет повної перевірки. Тому тут, суто з технічної точки зору, в мене питання.

Далі, колеги. 

_______________. Зараз у вас питання, а ми що робимо, прийнято рішення?

ГОЛОВУЮЧА. Ні, я кажу, як ми обговорюємо законопроект. 

_______________. А з ким ви це обговорюєте?

ГОЛОВУЮЧА. З вами, колеги, і з НАЗК. Я кажу, які, мені здається, норми цього закону потребують обговорення. 

_______________. Давайте обговорювати.

ГОЛОВУЮЧА. Я їх назву всі і будемо обговорювати, колеги, це ж питання виступу. Ми всі обговоримо це і ухвалимо якесь рішення.

_______________. (Не чути) я там, на своє здивування, зараз вас повністю підтримую, я просто  не зрозумів процедуру. У нас лишилося 5 хвилин.

ГОЛОВУЮЧА, Колеги, дивіться, я скажу, яка процедура.

_______________. От зараз дуже важливий момент, ви проговорили, що ми робимо: ми як комітет зараз це підтримуємо? (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, дивіться, у нас є декілька варіантів, ми можемо погодитися, що це питання, які потребують доопрацювання і відобразити це у висновку комітету і, наприклад, зафіксувати. Зараз у нас проект рішення за основу по цьому законопроекту. Ми можемо в рішенні комітету, зокрема, зафіксувати, що при розгляді законопроекту, було обговорено такі-то питання, їх треба при доопрацюванні до другого читання вирішити, можливо, в такий-то спосіб.

_______________. Ми їх не обговорили, ви їх просто перелічує зараз. 

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, да, колеги, так само, як ви обговорюєте, це я перелічую, якщо ви зі мною погоджуєтеся, то ми це можемо відобразити в рішенні комітету. Якщо не погоджуєтеся, то, значить, ви зі мною не погоджуєтеся. 

_______________. Супер. … (Не чути) це проект рішення комітету, який зараз ще не готовий, а той, який готовий, він не відповідає тому, що ми зараз обговорюємо.

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, у нас, колеги, завжди проект рішення комітету формується за результатами обговорення комітету, ну правда.

_______________. Так, але ж проект рішення комітету вже є, ви сказали.

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться проект рішення комітету полягає в одному реченні – за основу. Питання обговорення і вдосконалення законопроекту, які обговорені на комітеті, я не можу записати в проект рішення комітету і надати його одразу, бо я не передбачаю майбутнє, колеги.

_______________. …(Не чути) закінчиться наше…

БУРМІЧ А.П. Нехай… (Не чути) Анастасія Олегівна, давайте послухаємо.

_______________. Ми проголосуємо, щоб в стенограму включити в доопрацьований проект рішення, ми проголосуємо..

_______________. І потім нам розішлють проект рішення, і ми його також можемо редагувати.

_______________. Ні, ми одразу його проголосуєте.

_______________. А чого це так? Ми хочемо…

_______________. 3 хвилини нам залишилося, я також хочу сказати. Ми зараз лише…

_______________. Давайте, тоді пропозиція така.

_______________. У мене ще є запитання до НАЗК. (Шум у залі)

_______________. Зараз проговорити процедуру, що саме ми робимо.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, моя пропозиція. Колеги, ще раз, пропозиція… у нас дивіться, мені здається, просто всі підзабули, як виглядає зазвичай ця процедура обговорення до першого читання. Ми почули аргументацію НАЗК, є питання від членів комітету, вони є в мене і у вас так само. Ми ці питання кладемо на стіл, якщо всі погоджуються, що так, ці питання, які треба доопрацювати і, якщо всі при цьому погоджуються, що законопроект заслуговує рекомендації за основу, то ми ухвалюємо рішення комітету за основу з урахуванням доопрацювання питань, обговорених на засіданні комітету, от і все. Якщо при цьому хтось не погоджується за основу, ну тоді відповідно голосується інший проект рішення. Ми ж завжди так робимо, колеги.

ЮРЧИШИН Я.Р. Друзі, в мене пропозиція просто тоді, можливо, концентруватися конкретно на запитаннях-зауваженнях без глибинної там аргументації, якщо їх не потребують ні НАЗК, ні…
ГОЛОВУЮЧА. О'кей. 

ЮРЧИШИН Я.Р. …члени комітету, бо насправді зауважень, як би зауважень і питань, я так розумію, в колег є досить-досить багато. Я думаю, що дуже важливо…

_______________. Небагато.

ЮРЧИШИН Я.Р. Дуже важливо… Ну, зараз не це питання: багато-небагато. Важливо, щоб НАЗК отримало всі застереження і могли з нами активно доопрацювати, якщо буде прийнято за основу.

ГОЛОВУЮЧА. Абсолютно. (Загальна дискусія)
ЮРЧИШИН Я.Р. Чим довше ми це з'ясовуємо, тим менше у нас шансів…
ГОЛОВУЮЧА. В нас насправді є ще хороших… (Загальна дискусія)
Так я зараз дам вам всім слово, колеги. Мені лишалося… (Шум у залі) Початок насправді за 35 хвилин, за великим рахунком. Тому, колеги… (Шум у залі)

 Колеги, давайте, будь ласка, повернемося до обговорення законопроекту. У мене ще одне питання – і все, і на цьому мій виступ завершено. Я також, колеги, дивлюся, що цей законопроект повертає заборону на сумісництво для помічників народних депутатів. Я нагадую, колеги, що ми з вами… (Загальна дискусія)
 О'кей, гаразд. Тоді це питання ми також обговорили дуже швидко. (Шум у залі) Патронатка – ні. (Шум у залі)
Оʹкей. Ні, там немає заборони на сумісництво, там якраз дозволено сумісництво, але… о'кей, колеги, все, на цьому я… 

Да, і одне в мене насправді питання. НАЗК вже включило норми по декларуванню другого громадянства, посвідок на постійне проживання і так далі в форму декларації, але вичерпний перелік того, що має бути в формі декларації, він в 46 статті закону. Я просто не зовсім розумію: це або вже зроблено на виконання рішення РНБО, і тоді цього не треба більше змінювати в законі, або це треба змінювати в законі, але тоді, мені здається, я майже впевнена, що його треба було спочатку змінювати в законі, а потім вносити. Бо просто сама наша зараз дискусія навколо цієї норми, вона буде породжувати питання щодо підставності – як противага безпідставності, включення цього в форму декларації вже.

НОВІКОВ О.Ф. (Не чути)… особистість, передбачена статтею 46,  ми на підставі цієї норми включили цей момент, який... (Не чути) для того, щоби норма була чітка для всіх. 

І оскілки рішенням РНБО передбачено, що ми маємо прямо внести чітко цю 46-у у зміни, то ми на виконання рішення РНБО, Указу Президента і розробили для зміни до 46-ї, хоча це фактично... (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Просто якщо це є, то навіщо це зараз додавати і ставити питання? Просто дивіться, воно і в практиці потім буде підважувати рішення щодо включення цього в форму декларації вже.

НОВІКОВ О.Ф. З метою чіткості і зрозумілості для будь-якого суб'єкта норм статті ... (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Я зрозуміла.

НОВІКОВ О.Ф. (Не чути)… складна навіть для Національного агентства.

ГОЛОВУЮЧА. І ви в пояснювальній записці кажете, що необхідно декларувати операції, точніше, я так розумію, дохід від операцій від обміну валют. Поясніть, будь ласка, колегам як це має виглядати. Бо в пояснювальній записці до законопроекту це написано і розписано, що в результаті обміну валюти, подвійної конвертації і так далі може виникати додатковий дохід і його відповідно треба відображати в декларації.

Поясніть будь ласка, колегам: як і де.

НОВІКОВ О.Ф. Дивіться...

ГОЛОВУЮЧА. Я перепрошу, вибачте, будь ласка. Колеги, в мене на цьому з питаннями все. Дякую. 

Пане Олександре, давайте ми інакше зробимо. Давайте всі колеги виступлять з питаннями і ви будете відповідати одночасно. Колеги, будь ласка, підніміть руки, щоб я бачила хто хоче виступити.

_______________. ... (Не чути) відповідь на відповідь, забудемо зараз.

ГОЛОВУЮЧА. Ні, колеги, я прошу НАЗК це записати. Тому що всі хочуть виступити. Мені здається логічніше дати всім можливість виступити, а потім відповідати на питання, інакше у нас буде цей пінг-понг з питаннями довго і ви ж будете мені казати: чому не даєте слово. Да? Анатолій Петрович, Володимир, Ярослав, Вікторія, Олександр.

БУРМІЧ А.П. Я коротко буду, дуже коротко. Я підтримую, Анастасія Олегівна, не те, що ви зробили зауваження, і свої думки, підтримую в основному. 

Є в мене питання. Я за те, щоб декларувалися присяжні. Чому? Тому що вони приймають фактично рішення разом із суддею. Раз. 

Друге. Повністю вищих осіб штатні, нештатні радники повинні декларуватися, тому що ми бачимо приклади наших окремих нештатних радників вищих керівників, осіб, які очолювали і переговорні комісії, і зомбували населення України і таке інше, а потім розповідають нам про те, що вони все життя будуть жити на островах.

І я проти декларування доходу від валюти. І так ми до мишей скотимося. Як це відслідкувати? Як це все потрібно зробити і які це коливання і все таке інше? Це ми заплутаємося так, що…

 От я назвав, за що "за" і за що "проти".

ГОЛОВУЮЧА. Володимире.

КАБАЧЕНКО В.В. Пане Олександре, і шановні колеги з НАЗК, я вам дуже вдячний за редакцію статті 3 підпункту а, суперкласно виписано. 

Для стенограми. Я правильно розумію, що коли цей закон набере чинності, то весь керівний склад Нафтогазу в примусовому порядку буде декларуватись нарешті? 

НОВІКОВ О.Ф. Так. 

КАБАЧЕНКО В.В. Супер. Я вже четвертий рік виступаю за, це вже інше, за те, щоб ми до суб'єктів декларування якимось чином доєднали іноземців, і мені кожного разу відповідають, що це взагалі неможливо. На питання, чому це неможливо, відповіді немає. Звісно, це можливо. І навіть зараз, коли ви контекстно прописуєте про декларування Нафтогазу, де також у складі Наглядової ради є іноземці. Я більш ніж впевнений, що в оборонпромі вони з'являться, в газвидобуванні, в банківських установах. Зараз всюди є іноземці. Якщо б іноземці… я взагалі не маю нічого проти іноземців. Супер. Я сам навчався в іншій іноземній державі, я знаю, що там стандарти і навчання, і контролю, і праці – вони на сьогодні трішки вищі, або якісніше ніж в Україні. Але це тимчасова історія.

Зараз хочу вам задати питання, чому ми четвертий рік не можемо включити до суб'єктів декларування осіб іноземців. І чому в наглядових радах Нафтогазу, де працюють на сьогодні іноземці, ми їх не змушуємо декларуватись? На сьогодні відсутні абсолютно будь-які технічні перепони, будь-які, щоб іноземці декларувались. В новому Законі про декларування  ми чітко прописали, це також правильно, що українці, які виїхали за кордон, вони декларують частину свого… Це ж дуже просто, це реєстри, реєстри відкриті. У вас є взаємопраця налагоджена з реєстрами інших держав. Ми можемо сьогодні з вами проговорити, що все ж таки комітет прописав правкою до підпункту "а" статті 3 розділу І саме це положення або якісь супероб'єктивні перепони, чому ми це зробити не можемо? На кшталт європейські зобов'язання чи якісь будь-які інші міфи, якими нас годують вже дуже довгий час. Я просто не можу зараз від вас отримати відповідь, тому що по протоколу ми зараз працюємо без відповіді, а потім. 

І щодо розділу ІІ статті 11 тут повністю підтримую Анастасію Олегівну. Якщо просто взяти і прочитати цю норму 7 прим., то у вас з'являється нове повноваження, тому що воно прописане через кому: виявлення ознак незаконного збагачення чи необґрунтованості активів. Ця функція де-факто у вас вже  інкорпорована в перевірку декларацій. Якщо ми читаємо цю статтю в новій редакції, я для себе зрозумів, що у вас виникає якась нова функція, можливо, я навіть і не проти, але у нас відсутнє розуміння і будь-яке пояснення з вашої сторони, а в чому полягає ця функція і яка буде методологія роботи щодо втілення цієї функції. Тому, якщо ваше пояснення, яке ви надали голові комітету, воно відповідає дійсності, тому в цьому випадку цю фразу просто треба прибрати. А якщо ця фраза носить якийсь самостійний і окремий характер, її треба розписати або щонайменше проговорити разом із нами: а як ви бачите втілення в життя цю саму норму. 

І третій момент не найголовніший, але важливий. Якщо ви прибираєте повноваження від Мін'юсту і ви сказали, що в Мін'юсті з цим погоджуються, я вважаю, що це абсолютно правильно, але є дві технічні перепони. 

Перша перепона. Я думаю, що непогано було  отримати якийсь лист від Мін'юсту, що він погоджується передавати вам свої повноваження щодо проведення антикорупційної експертизи. А друге, що мене більш цікавить, саме Мін'юст був автором і розробником методології з проведення антикорупційної експертизи. Так от, якщо ви на себе перебираєте цю функцію, чи будете ви вносити зміни, в тексті мається на увазі, в цю експертизу? І якщо будете, то можна нам було б відправити для ознайомлення оновлений текст експертизи? Тому що, наприклад, мої помічники, коли вони роблять експертизу законодавчих актів, вони виключно орієнтуються на цю експертизу. І тому я хочу бути для себе впевнений, що вони не будуть керуватись положенням 2014 року, а вони будуть керуватись положенням 2023-го або 24-го року, коли цей закон набере чинності. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже. 

_______________. Стаття 51-3. Чому виключений з переліку службових осіб, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище, Перший заступник, зрозуміло, Офісу Президента. Оскільки його немає, хоча, якщо він буде, то питання. Але тут виключені також радники та/або помічники Президента України, я так розумію, ідеться про офіційних, не на громадських засадах, вони автоматично виключені, і Прем'єр-міністр України. Тобто чому ці люди у нас випадають? 

ГОЛОВУЮЧА. До слова, і ГНЕУ по цьому робить зауваження, наскільки я пам'ятаю висновок.

_______________. Логічно. Тобто офіційні радники Офісу Президента.

ГОЛОВУЮЧА. Олена, будь ласка.
_____________. Можливо, уповноважені Президента, вони здійснюють політику…

МОШЕНЕЦЬ О.В. У мене насправді дуже коротке технічне запитання. Коли ви реально зміните систему відповідно до цих всіх вже нововведень для подачі декларування, от по вашим? Да, да, я маю на увазі саму систему для заповнення. 

СЮМАР В.П. Я не буду теж забирати час, колеги, я дуже коротко, дуже підтримую депешки і мені дуже шкода, що ви сюди вставили цих радників. Тому що з одного боку є позиція і нашої фракції, і принаймні там Анастасії Олегівни стосовно декларування всіх радників, і навіть позаштатних. Тому що, очевидно, вони впливають на державну політику, ви бачите цих людей на всіх міжнародних зустрічах, на всіх внутрішніх зустрічах з керівництвом держави, і це вже там інше питання до Закону "Про державну службу", чому це є можливим. Але очевидно, що як орган, живуть вони ж не Божим духом, правда, ми ж всі це розуміємо, люди щодня ходять на роботу зранку до вечора, їздять в міжнародні поїздки там за державний рахунок, а ви берете ще й вилучаєте тих, хто є цілими уповноваженими офіційними. Для чого просто змішувати ці речі, в мене питання? Тому що як би хочеться підтримати і, я розумію, що через цю позицію ви просто можете не отримати голосів у залі.

_____________. В мене, перше, щодо громадянства. Це насправді дуже дивно виглядає, коли є рішення РНБО, ви собі під це рішення РНБО змінили форму декларації і потім, напевно, зрозуміли, що треба ж, напевно, і через комітет це провести, бо буде якось негарно виглядати. 

І ремарка щодо громадянства. Ви ж розумієте, скільки людей з подвійним громадянством, наприклад, там в Одеській області і тому подібне, і у нас законом заборонене подвійне громадянство. Це просто, я так розумію, збирається реєстр для того, щоб, якщо що, потім лишати громадянства неугодних, скажемо так, це перше.

Друге, 51-3 у разі ненадання суб'єктом декларування письмових пояснень, ви інформуєте про це, ви інформуєте про те, що не подалися пояснення? У разі неподання пояснень, якщо йде повна перевірка, 51-3, протягом 10 днів, ви повідомляєте САП і НАБУ про неподання цих пояснень, чи про що?

У разі ненадання суб'єктом декларування у зазначені строки письмових пояснень і доказів, чи надання не в повному обсязі, Національне агентство інформує про це Національне антикорупційне бюро та Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру. Про те, що суб'єкт не надав пояснення?

НОВІКОВ О.Ф. В цю частину не вносяться зміни жодні – це чинна редакція.

_______________. Все, я перепрошую, це там в примітку  вноситься, так?

І стосовно валюти в мене теж запитання, тому що ми ж декларуємо грошові кошти у валюті, ну у нас є така можливість. Наприклад, я задекларував там 10 тисяч доларів в  2021  році і в 2023 році, звісно ж, курс різний, ну це ж я не винуватий в тому, що курс змінився. 

Вартість в іноземній валюті, в масі своїй, вона не змінилася, тому я, обмінюючи на гривню, ну яким чином я заробив? Ну це ж… (Загальна дискусія) Дякую.

І я хочу ще зауважити, що ми, до речі, це питання щодо декларування взагалі обміну валют, ми це обговорювали не раз. І я вам даю 99,9 відсотка, що ця норма може просто зробити так, що у вас просто в залі не буде голосів, бо це не логічно просто, насправді.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Тільки, пане Олександре, у мене прохання, правда, дуже коротко, буквально там 3 хвилини. 

НОВІКОВ О.Ф.  Я дуже коротко. Дивіться, 11 жовтня набув чинності закон, який зобов'язує нас автоматично переносити з НДФЛ інформацію, як тільки буде технічна можливість, в вашу декларацію. Там операція може бути доходи від операції з обміну валют і очевидно, що не зазначається, тільки якщо є в НДФ. Якщо залишиться норма, як є, ми не зможемо забезпечити автентичне перенесення або у вас буде зазначатися там те, що не потребує декларування.

Це фактично узгоджено з тим законом, який був прийнятий і ми прямо пишемо, наприклад, що повідомлення про суттєві зміни не подаються, це щодо операцій з обміну валют.

Але ми не наполягаємо на цій нормі, це для вашої зручності, для зручності будь-якого декларування, будь-якого суб'єкта декларування, тому якщо до другого читання вона буде змінена, ми на ній наполягаємо це для вашої зручності. Якщо в НДФЛ. зазначено, то  буде доходом, а повідомлення про суттєві зміни не подаються, очевидно, ми напряму вносимо цю норму, що ніякі повідомлення про суттєві зміни, щоб чітко зазначити в 53-й, не подаються. Бо зараз це тільки в 46-й і через 46-у з 52-ї не подаються. 

Радники вищих посадових осіб. Колеги, я зверну вашу увагу, що ви в комітеті в березні минулого року і парламент відмінив декларування радників і помічників всіх осіб в цій державі, спільно з народними депутатами, крім радників і помічників Президента України, які в штаті. Тому ми не пропонуємо нічого, крім того, щоби привести примітки фактично радників, яких не існує, у відповідність до статті 3 в статті 51, 3-й і 56-й. 

Тому, якщо комітет до другого читання раптом поверне радників, ми вважаємо, що корупційні ризики у радників Прем'єр-міністра, Голови Верховної Ради, вони є. І якщо комітет напрацює цю правку до другого читання, ми абсолютно підтримаємо таку позицію комітету, осіб, які тут присутні. Тому ми і просимо перейти і розглянути його за основу і до другого читання доопрацювати. 

Щодо іноземців. Кілька разів тут була дискусія, це точно швидко не вийде. Ми готові, пане Володимире, представити аргументи і як за, так і проти і обговорити це до другого читання на комітеті, підтримаємо цю ідею. 

По антикорекспертизі надамо лист і щодо Мін'юсту, щодо підтримки фактично таких змін. І також антикорекспертиза НАЗК не проводилась до мого призначення, до 2020 року. В 2020 році затвердив методологію проведення антикорекспертизи Національним агентством, із 2020 року вона проводиться. І навіть Мін'юст фактично взяв за основу нашу методологію. 

В 2023 році ми оновили цю антикорекспертизу. Ярослав, ми надіслали депутатам, як я просив, кожному? Якщо не надіслали, ми надішлемо прямо сьогодні. Ми всім народним депутатам надіслали, Володимире, ще раз продублюємо. 

Щодо незаконного збагачення набутими активами, тут я також з вами погоджуюсь. Хочу, щоб Дмитро по антикорекспертизі коротко додав.

_______________. Я просто кілька слів хотів сказати, Володимире,  з приводу антикорупційної експертизи Міністерства юстиції. Ми просимо на себе і погодили з Міністерством юстиції передати цю функцію антикорекспертизи лише чинних актів, які насправді не здійснюються взагалі, як каже Мін'юст.

 А антикорупційна експертиза проектів, які  підлягають реєстрації, а це сотні тисяч, вона як була функція, так і залишається, вона здійснюється під час правової експертизи. Тому, умовно кажучи, ми не перебираємо існуючі функції, які реалізовувалися.

_______________. Да, да, саме так.

НОВІКОВ О.Ф. Ми... просто не існують, ну, функція, яка фактично мала би здійснюватися, не здійснюється, вона передається в НАЗК і Мін'юст це повністю підтримує. При реєстрації накази міністерств, цовок Мін'юст так і продовжує здійснювати її.

_______________. Чому? Це ви напрацьовували, НАЗК напрацьовувало.

НОВІКОВ О.Ф. Так, два роки тому.

_______________. Напрацюєте ви по помічниках Офісу Президента, чому ви не можете це опрацьовувати?

НОВІКОВ О.Ф. Ну, є народні депутати, які готові запропонувати відповідні правки, як я зрозумів.

СЮМАР В.П. Ми ж опрацювали ... (Не чути) 

_______________. ... (Не чути) НАЗК умиває руки, вам не здається?... (Не чути) ?

_______________. Ви боїтесь з Офісу Президента?

НОВІКОВ О.Ф. Ні, ми готові запропонувати такі зміни, якщо ви підтримаєте їх комітетом одноголосно.

_______________. Так ви запропонуйте і ми підтримаємо, які проблеми. (Загальна дискусія) 

_______________. По-чесному щоб це було ... (Не чути) 
_______________. Те саме, те саме Ярослава, ну, був коментар по радникам, я роз'яснив. Да, Вікторія, також це те саме питання, ми підтримуємо насправді. 

Ну, ви, от ви уявляєте, щоб Кабмін пропустив такий законопроект?

_______________. Без радників.

_______________. Точно.

НОВІКОВ О.Ф. Ну, він просто не пропустить, тому ми передамо... 

_______________. А, може, рішенням РНБО?

НОВІКОВ О.Ф. Готові напрацювати, ну, спільно з вами.

По громадянству, дивіться, чому ми це включили? Тому що це прямий указ Президента, відповідно ми – орган виконавчої влади, і я пам'ятаю Дмитра Разумкова слова, коли він всі фракції збирав, керівників, що він казав, що НАЗК – це орган, який виконує повністю закон. Ми повністю виконуємо кожну норму закону і Конституції. Якщо є рішення РНБО розробити і подати – ми розробили і подали, тим паче у війну ми вважаємо, що ми маємо, ну, виконувати рішення Ради національної безпеки і оборони України.

Тому насправді я погоджуюсь з усіма вашими питаннями, коментарями і прошу підтримати за основу і доопрацювати до другого читання.

_______________. Я ще кілька слів додам. Насправді в первинній редакції якраз для того, щоб вирішити це питання системно, було включено положення щоб додати в статтю 3 радників і Прем'єр-міністра...

ГОЛОВУЮЧА. Дмитре, я перепрошую. Ну, з усією повагою, якщо можна, давайте я буду давати слово, в нас просто мало часу. Ми ж аналізуємо просто ту редакцію, яка в нас є.

Олександре, будь ласка.

_______________. Так, у мене, може, оффтоп, ви згадали методологію, яку будуть роздробляти у зв'язку із тим, що народних депутатів виключили зі списку осіб, перевірка яких є обов'язковою. Хотілося би з вами обговорити завчасно цю методологію, будь ласка, бо практика того, як складали рік чи два тому, не дуже приємна, скажімо так. 

Дякую.

НОВІКОВ О.Ф. Порядок проведення перевірок декларацій, він наказом Національного агентства затверджується. Ми, в принципі, можемо проект вам надіслати, але…

_______________. Ні-ні-ні, ми говоримо зараз про методологію відбору. Чи вона буде така ж сама і нічого не змінюється?

НОВІКОВ О.Ф. Ні-ні-ні, дивіться, Анастасія вірно зазначила, що якщо зараз… ну, як ми проводимо певні перевірки: Президент, Конституційний, Верховний Суд, нардепи, да. А зараз буде ризик-орієнтований підхід, це сама система визначатиме порівняння даних в декларації по рейтингу, тобто там не буде, що…

_______________. Дивіться, ну, ви ж задаєте програмі, ви ж задаєте програмі… (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, давайте ми вирішимо це обговорення дуже просто. Є пропозиція провести робочу нараду для обговорення пропозицій НАЗК по визначенню методики ризик-орієнтованого підходу до перевірки декларацій. От і все. (Загальна дискусія) Колеги, ми просто з цього питання проведемо окрему нараду. Ми так з НАЗК проводили окремі наради щодо вилучення декларацій військових. Це робоче питання, ми його в робочому порядку можемо вирішити.

Гаразд, колеги, по суті цього законопроекту чи хтось ще хоче висловитися?

Колеги, дивіться, моя пропозиція по результатах обговорення цього законопроекту наступна. Давайте спочатку так: чи буде хтось заперечувати щодо пропозицій рекомендувати Верховній Раді цей законопроект за результатами розгляду в першому читанні ухвалити за основу? 

БУРМІЧ А.П. А що заважає виправити уже на перше читання? 

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, колеги, немає насправді інструмента виправлення на перше читання. Ми виправляємо тоді, коли…

_____________. Звісно, що є…

БУРМІЧ А.П. А хто подає законопроект? (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, перше. Давайте по процедурі, колеги. Кабмін може відкликати законопроект і подати доопрацьований. Це займе ще… ну, підготовка цього законопроекту в Кабміні, я пам'ятаю, зайняла десь року півтора. Ми почали його обговорювати влітку, о господи, боже мій, соромно навіть казати, влітку 20-го року.

_____________. А давайте свій подамо -1 із тим врахуванням того, що ми обговорювали. І все, хай буде Кабмін і Регламентом…)

ГОЛОВУЮЧА. Ми вже не можемо подати альтернативний.

Колеги! Колеги, моя пропозиція. Дивіться, пропозиція наступна: якщо ніхто не заперечує категорично проти рекомендацій, цей законопроект взяти, рекомендувати, точніше, за результатами розгляду в першому читанні у Верховній Раді цей законопроект прийняти за основу – колеги, будь ласка – то у мене пропозиція наступна. Я спробую підсумувати, що ми обговорили на засіданні комітету, з чим, як мені здалося, ви колеги, погодилися, поправте мене, якщо я помиляюся.

Ми висловлюємо зауваження щодо, перше, виділення окремих повноважень НАЗК по перевірці обґрунтованості активів виявлення підстав для застосування інструменту цивільної конфіскації без врегулювання спеціальної процедури реалізації таких повноважень. Оскільки, якщо не йдеться про окрему процедуру, то такі повноваження і так реалізуються в рамках процедури моніторингу способу життя і повної перевірки. Якщо ж йдеться про окрему процедуру, то тоді її необхідно на рівні закону врегулювати так само, як  врегульований на рівні закону моніторинг способу життя і повна перевірка декларацій. Щодо цього, власне, і зауваження.

Тут або не треба це виділяти, або треба розписувати окрему процедуру, щоб було зрозуміло зміст зауваження. Тобто не викликає питання, що НАЗК має це здійснювати, – викликає питання, як і як це треба коректно виписати на рівні закону?

Друге питання. Колеги, комітет, мені здається, принаймні всі хто виступав, висловили зауваження щодо необхідності декларування обміну валют, мається на увазі, включення цього в декларацію. Ну, чесно кажучи, я особисто також просто не розумію, як це технічно може виглядати. Люди просто заплутаються. Там доходи, там видатки, там якась курсова різниця. Мені здається, буде багато помилок. (Шум у залі)

 Далі, колеги. Колеги, будь ласка. Колеги, будь ласка. Далі, колеги, комітет вказує на необхідність доопрацювання змін щодо переліку суб'єктів, на які поширюється обов'язок подавати декларації. Далі, колеги, є пропозиція також зафіксувати в рішенні, що втратили актуальність пропозиції законопроекту щодо змін до переліку осіб, декларації яких підлягають обов'язковій повній перевірці. З однієї простої причини: бо ми, власне, вже як і комітет, і як Верховна Рада відмовилися від інструменту обов'язкової повної перевірки за посадами. Замість цього має бути ризик-орієнтований підхід. Так, колеги, якщо дуже коротко, я спробувала підсумувати результати нашої дискусії.
Я пропоную загальне формулювання про необхідність доопрацювання змін щодо переліку суб'єктів, на яких поширюється обов'язок подавати декларації. От у нас було декілька питань по цьому. 

Прошу.

_______________. Ви доопрацюєте?

ГОЛОВУЮЧА. Ви будете подавати поправки, ми це буде обговорювати. Ми просто в рішенні комітету фіксуємо, що це питання обговорювалося і нас треба цей перелік суб'єктів доопрацювати, бо у вас були питання по одному, у мене були по-третьому, у Вікторії – по-четвертому, в Ярослава – по-п'ятому. 

_______________. …НАЗК не хоче…

ГОЛОВУЮЧА. Пане Володимире, будь ласка, можна в мікрофон, якщо можна, стенограма ж ведеться.

_______________. У мене просто нежить, я хочу, щоб воно через мікрофон…

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, будь ласка.

_______________. Пані Вікторія, у вас є право до мене доєднатися… (Не чути) 

Так от, пані Анастасія, у нас просто трішки нечесна гра, ми зараз собі дозволяємо фразу, що НАЗК там побоюється працювати з Офісом Президента, да?

ГОЛОВУЮЧА. Ми не дозволяємо. О'кей. Вибачте, кажіть.

_______________. Да, це було сказано і це не відповідає дійсності, а у мене побоювання, що ви не хочете примусити декларуватись іноземців без будь-яких об'єктивних підстав для цього. Тому якщо ви це зараз проговорили, якщо ви доєднаєтесь до нашої ініціативи пропрацювати цей напрямок, я повністю погоджуюсь і підтримую це узагальнення і цей проект рішення комітету, яке вже буде рішення комітету, і я голосую за нього – за. Але ж ми маємо якимось чином або підтримувати один одного, чи не підтримувати.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Володимире, дивіться я пропоную просто в рішенні…

_______________. Просто казати загальні фрази, що ми хочемо внести зміни в коло суб'єктів декларування – це настільки загальна фраза, що вона взагалі, чесно кажучи, ні про що не говорить.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, це є загальна фраза, бо вона підсумовує, я ж тут зараз надаю свою позицію і не даю вашу позицію, і підсумовуємо. 

_______________. Супер. А я ж кажу, а давайте в рішенні комітету…

ГОЛОВУЮЧА Пане Володимире, дозвольте, я підсумовую в рішенні комітету теж ті зауваження, які виникли при обговоренні законопроекту.

_______________. Так, а я з цим погоджуюсь. Але моє зауваження не стосувалося розмитої норми. Моє зауваження було дуже вузьке.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Володимире, так само не стосувалося моє, але ми це не перераховуємо все в рішенні комітету, тому що …

_______________. А яке саме?

ГОЛОВУЮЧА. У мене було питання по молодшому начальницькому складу.

_______________. Давайте врахуємо, чому не враховуємо?

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, ми зараз… колеги, ще раз, почуйте мене, будь ласка, ми зараз нічого не враховуємо і нічого не відхиляємо.

_______________. Пані Анастасія, якщо ви не хочете, щоб ми врахували...

ГОЛОВУЮЧА. Не перебивайте, будь ласка, пане Володимире, дозвольте я закінчу.

_______________. Да, у нас дискусія.

ГОЛОВУЮЧА. Ні, у нас не дискусія, я пропоную проект рішення. 

_______________. Тобто, якщо я буду зараз казати високим тоном, пані Анастасія, то ви маєте тоді?…

ГОЛОВУЮЧА. Пане Володимире... просто ви мене перебиваєте, давайте я буду давати слово.

Дякую дуже.

_______________. О'кей. Добре. Чому ви даєте слово?

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, ще раз, це питання… бо це мої обов'язки, як головуючого на засіданні, так написано в Законі про комітети. 

Колеги, колеги, ще раз, пропозиція такого проекту висновку до цього законопроекту, разом із тим, я ще раз наголошую, ми зараз перебуваємо в процедурі обговорення законопроекту до першого читання. Ми зараз ніякі правки не враховуємо і ніякі правки не відхилюємо – не відхиляємо, перепрошую, бо для цього час процедурі другого читання. 

Я можу зі свого боку вам пообіцяти, перше: що ми якісно пропрацюємо формулювання, яке би дозволило зробити, те декларування, про яке ви говорите, дієвим і що ми обговоримо на засіданні комітету. Я не можу вам роздавати обіцянки від усього комітету, бо у  мене, як і у вас, один голос на засіданні комітету, незважаючи на те, що я голова комітету. 

_______________. Альтернативний приймаємо?
ГОЛОВУЮЧА. Колеги, немає альтернативного, ми не можемо подати альтернативний, бо строки для цього давно сплили. Тому, ще раз, колеги, пропозиція, колеги, пропозиція: цей законопроект рекомендувати за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу без скорочення строків; і ті питання по яким ми висловили зауваження, і ті питання, по яким ми зафіксували необхідність доопрацювання, я зачитала, це відобразити в рішенні комітету в описовій частині по законопроекту. Так приймається, колеги?

_______________. Так. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

БУРМІЧ А.П. Одне слово, Анастасія Олегівна.

ГОЛОВУЮЧА. Да. 

БУРМІЧ А.П. Я бачу, що в цьому законопроекті не тільки багато зауважень, це є половина з них корупційні ризики. І не дивлячись ні на що ми, коли проводимо антикорупційну експертизу на предмет ризиків, то ми, якщо їх там багато, то ми його відхиляли до першого навіть читання, повертаємо ініціатору, хай опрацьовує. Тут дуже багато.

Я певен, що, якщо ми приймемо зараз рішення за основу, то того багато чого ми тут обговорюємо, просто не буде включено і враховано. 

ГОЛОВУЮЧА. Анатолій Петрович, так ми головний комітет. Ми головний комітет, ми його доопрацьовуємо до другого читання, ми головний комітет.

_______________. (Не чути) взагалі вже, яка різниця?
ГОЛОВУЮЧА. Анатолій Петрович, ми головний комітет, ми головний комітет, ми ж і будемо його до другого читання готувати. (Шум у залі) Колеги, колеги! Романе, Романе! Колеги, будь ласка, припиніть бардак, давайте повернемося до прийняття рішення по цьому питанню.

_______________. (Не чути)… дуже добре під стенограму те, що тут говорили і…
ГОЛОВУЮЧА. Так я щойно під стенограму сказала, яка пропозиція до проекту рішення.

_______________. (Не чути) чому все враховано і ми голосували, по кожному зауваженню.
ГОЛОВУЮЧА. Ми будемо по кожному зауваженню мати поправки і обговорювати їх на друге читання.

Ми вже зараз будемо закінчувати, пані Олено.

Колеги, ще раз. Пропозиція тоді: законопроект з реєстраційним номером 9457 рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу. Ті питання, щодо яких ми висловлюємо зауваження і щодо яких ми вказуємо на необхідність доопрацювання до другого читання, я вже зачитала, повторювати тоді, з вашого дозволу, не буду. Гаразд, колеги?

Прошу тоді по цьому визначатися. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую дуже, колеги.

Колеги, дві буквально хвилини. У мене є пропозиція рішення, якщо буде згода колег, по законопроекту реєстраційний номер 9505. Колеги, будь ласка, почуйте мене. Дві хвилини, Романе.

Ми, на жаль, не встигаємо вже сьогодні в силу того регламенту, який ми маємо, обговорити цей законопроект. Я дозволю собі сказати наступне. У законопроекті фактично є тільки дві норми. 

Норма перша пропонує формулювання посади... точніше, словосполучення "особи, які займають відповідальне і особливо відповідальне становище" замінити на словосполучення "особи, які займають відповідальне становище". Я переконана, що для цього є сильне теоретичне обґрунтування. Разом із тим мені здається, що нам буде складно переконати колег у залі в практичному значені цієї зміни.

Друга норма цього законопроекту вона важлива, вона говорить про те, що при проведенні внутрішнього аудиту юридичної особи, внутрішній аудитор у разі виявленні ознак корупційних правопорушень має повідомити про це спеціально уповноважених суб'єктів у сфері запобігання корупції. Ця норма, безумовно, заслуговує на увагу. Разом із тим, колеги, для того, щоб, скажімо так, оптимізувати час, який, на жаль, є обмеженим у Верховної Ради в режимі пленарних засідань, я пропоную зафіксувати, що норму щодо внутрішнього аудиту ми просто інкорпоруємо в законопроект 9457 при доопрацюванні його до другого читання, щоб не, перепрошую за просторічне формулювання, не ганяти Верховну Раду України зі змінами, яких фактично два речення.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Я пропоную поки лишити.

_______________. Поки лишити, не розглядати. Але ми від 61-ї хочемо відмовитись, колеги. 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто фактично ви на законопроекті 9505 не наполягаєте?

_______________. Фактично так, але просимо поки відкласти розгляд.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Колеги, тоді в мене така пропозиція. Ми просто маємо таку джентльменську домовленість, що це питання ми опрацюємо в 9457, а 9505 поки лишаємо без розгляду. Да? 

Колеги, все, дякую дуже. На цьому ми можемо закривати засідання. Дякую.
