СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань антикорупційної політики

08 червня 2023 року

Веде засідання голова Комітету РАДІНА А.О.

_______________. Я.

ГОЛОВУЮЧА. Ні, це не ви, це хтось інший. Колеги, хто "айфон"? 

ОДАРЧЕНКО А.М. Може, Андрій Одарченко – "айфон". Доброго дня!

ГОЛОВУЮЧА. Андрію, все. Вітаю! Колеги, ми маємо кворум. Так, колеги, доброго дня! Ми маємо кворум, можемо починати засідання комітету. Дякую дуже, ми маємо достатню кількість згод на проведення комітету в режимі відеоконференції.

Колеги, в мене, на жаль, трохи форс-мажор із зв'язком, я просто не маю можливості увімкнути відео, бо якщо його увімкну, мене, швидше за все, взагалі викине з трансляції. Тому, з вашого дозволу, я відповідно почну так.

Отже, колеги, є проект порядку денного, він усім наданий. Чи будуть до нього якісь пропозиції чи зауваження? Порядок денний передбачає розгляд законопроектів в порядку антикорупційної експертизи. Як завжди, я, в принципі, пропоную почати із законопроектів, по яких є проект висновку щодо наявності корупційних ризиків, далі рухатися по інших законопроектах. Пункту "Різне" наразі немає. Якщо в когось із колег є бажання додати, можемо додати, тільки скажіть про це.

Що скажете, колеги?  

КАРМАН Ю.В. Анастасія Олегівна, нам треба секретаря обрати. Доброго дня! 

ГОЛОВУЮЧА. Да, давайте спочатку вирішимо, чи є пропозиції по порядку денному. 

_______________. Немає.

ГОЛОВУЮЧА. Немає. Тоді, колеги, по порядку денному немає пропозицій. Дякую дуже, Юрій Васильович. Неприсутній, на жаль, наш секретар пан Володимир Кабаченко. Відповідно, Анатолій Петрович, чи можу вас попросити взяти на себе функції секретаря? У вас просто зазвичай стаціонарне робоче місце.

БУРМІЧ А.П. Добрий день, колеги! А давайте якось розглянемо дисципліну пана Кабаченка. Я вношу таку пропозицію. Він не ходить на ці, на комітет.

ГОЛОВУЮЧА. Справедливості заради це не зовсім так, він на більшості засідань комітету присутній. Я просто...

КАРМАН Ю.В. У відрядженні. 

ГОЛОВУЮЧА. У відрядженні пан Кабаченко, бачите. Я не переконана, що....

_______________  Зараз такий час, уже смените гнев на милость, Анатолій Петрович.

БУРМІЧ А.П. Ні, я  суров. 

СЮМАР В.П. Давайте хоч не сьогодні, бо я теж мала бути в Херсоні, але буду завтра, наприклад, зараз дійсно такий час, не сьогоднішньою…

ГОЛОВУЮЧА. Тим паче, колеги. Анатолій Петрович, чи можете на себе взяти функції секретаря?

БУРМІЧ А.П. Да, можу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже, Анатолій Петрович. Отже, секретарем засідання прошу наразі бути Анатолія Петровича Бурміча за відсутності пана Володимира Кабаченка. І, колеги, оскільки до порядку денного не було додаткових питань чи пропозицій, пропозиції щодо додавання пункту "Різне" також не було, тоді прошу порядок денний затвердити в тій редакції, якій, колеги, запропонований.

Радіна – за. 

Юрчишин. Ярославе!

ЮРЧИШИН Я.Р. За, за.

ГОЛОВУЮЧА. Мошенець.

МОШЕНЕЦЬ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧА. Іванісов.

ІВАНІСОВ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧА. Одарченко.

ОДАРЧЕНКО А.М. За.

ГОЛОВУЮЧА. Жмеренецький.

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧА. Бурміч.

БУРМІЧ А.П. За.

ГОЛОВУЮЧА. Сюмар.

СЮМАР В.П. За.

ГОЛОВУЮЧА. Ананченко.

АНАНЧЕНКО М.О. За.

ГОЛОВУЮЧА. Шинкаренко. 

ШИНКАРЕНКО І.А. За.

ГОЛОВУЮЧА. Ткаченко.

Нікого не пропустила, колеги? Мені здається, нікого не пропустила. Анатолій Петрович, ми маємо рішення. Да, Анатолій Петрович? 

БУРМІЧ А.П. Да, конечно.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже, колеги.

Отже, перший законопроект відповідно до нашого порядку денного (реєстраційний номер 8222) про внесення змін до Закону України "Про державну службу" щодо впровадження єдиних підходів в оплаті праці державних службовців на основі класифікації, перепрошую, колеги, посад. 

Колеги, по цьому законопроекту ситуація проста і водночас сумна. Я пропоную погодитися із висновком секретаріату щодо наявності в законопроекті корупційних ризиків в окремій нормі. Зафіксувати, що ми в цілому підтримуємо необхідність запровадження прозорої системи оплати праці державних службовців і якісь єдині підходи в оплаті праці. Це позитивна норма законопроекту, з цим законопроект мав би рухатися далі, але, колеги, на жаль, в цьому законопроекті є також пряма невідповідність Закону про Національне антикорупційне бюро, Закону "Про запобігання корупції" в частині гарантій діяльності НАЗК і навіть Закону "Про Державне бюро розслідувань", адже цим законопроектом пропонується фактично дати уряду можливість окремо встановлювати рівень оплати праці і в НАБУ, і в НАЗК, і в ДБР, а це прямо суперечить антикорупційному законодавству.

Тому, колеги, проект висновку, точніше, пропоную по цьому законопроекту погодитися із проектом висновку, підготовленим секретаріатом, зафіксувати, що ми в цілому підтримуємо необхідність запровадження прозорої системи оплати праці державних службовців. Разом із тим є конкретна норма щодо оплати праці співробітників трьох органів, про які щойно сказала, яка просто не відповідає вимогам антикорупційного законодавства саме в прямому значені цього слова – словосполучення, перепрошую.

Чи будуть, колеги, додаткові пропозиції по цьому законопроекту? 

_______________. Є підтримка. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді прошу тоді по цьому визначатися. Ще раз, законопроект визнати таким, що не відповідає вимогам антикорупційного законодавства в конкретній нормі, про яку сказала.

Тоді, колеги, прошу по  цьому визначатися. 

Радіна – за. 

Юрчишин.

ЮРЧИШИН Я.Р. За. 

ГОЛОВУЮЧА. Мошенець. 

МОШЕНЕЦЬ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧА. Іванісов. Романе. 

ІВАНІСОВ Р.В. Я вибачаюсь. Іванісов – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Одарченко. 

ОДАРЧЕНКО А.М. За. 

ГОЛОВУЮЧА. Жмеренецький. 

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ  О.С. За. 

ГОЛОВУЮЧА. Бурміч.

БУРМІЧ А.П. За. 

ГОЛОВУЮЧА. Сюмар.

СЮМАР В.П. За. 

ГОЛОВУЮЧА. Ананченко. 

АНАНЧЕНКО М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧА. Шинкаренко. Іване. 

Ткаченко. 

Анатолій Петрович, ми маємо рішення. 

БУРМІЧ А.П. 9 – за.

ГОЛОВУЮЧА. Можемо рухатися далі. Дякую дуже, колеги.

Наступний законопроект (реєстраційний номер 8025) про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо державної підтримки сільського господарства та експорту агропродукції під час воєнного стану.

Колеги, схожа ситуація по цьому законопроекту, як і по попередньому. Моя пропозиція наступна. Перше: погодитися із висновком підготовленим, точніше, проектом висновку, підготовленим секретаріатом комітету щодо наявності в законопроекті корупційних ризиків в окремій нормі. І, власне, зафіксувати, що ми підтримуємо необхідність і стимулювання вітчизняного машинобудування і допомогу аграріям в умовах воєнного стану. Разом із тим, колеги, в окремій нормі законопроекту є корупційний ризик. Мене чутно? 

_______________. Чутно. Чутно.

ГОЛОВУЮЧА. Я перепрошую. Це у мене сів просто навушник. 

Да, зафіксувати, що в цьому законопроекті наявний корупційний ризик в одній окремій нормі. А саме: та норма, яка пропонує, власне, можливість закуповувати вітчизняну техніку, обладнання для агропромислового комплексу і надавати їм в безоплатне користування суб'єктам господарювання, вона просто не встановлює ніяких взагалі хоча б рамкових вимог до того, яким чином здійснюється ця закупівля і що більш навіть важливо, яким чином здійснюється розподіл закупленої техніки між суб'єктами господарювання. І відповідно це те, що необхідно уточнити до другого читання, інакше фактично можуть створюватися умови для, скажімо так, вибіркової державної підтримки і в такий спосіб надання просто преференцій окремим суб'єктам за відсутності якоїсь прозорої, хоча б зрозумілої конкурсної процедури розподілу такої підтримки.

ЧОРНОМОРОВ А.О. Анастасія Олегівна, дозвольте слово, хоч це не мій законопроект, але я – голова підкомітету, який проходив цей законопроект…

ГОЛОВУЮЧА. Да, присутній пан Артем Чорноморов. Ви хочете по цьому законопроекту? 

ЧОРНОМОРОВ А.О. Ні, я хочу просто вам додати. Я хотів би додати, що 3295 такий законопроект, автором якого являвся я, на основі якого було створено Державний аграрний реєстр, він і є основною площадкою щодо розподілу державної підтримки. Наразі в Україні вона вже функціонує, яка зняла всі повністю корупційні ризики, які були в минулій каденції. Як ви пам'ятаєте, коли були дотації на одну курятину.

Наразі це просто ти реєструєшся онлайн. ДАР, так як у нас це все модно – Дія, те саме є ДАР. Ти реєструєшся, вносиш туди всі свої дані, реєструєш своє поле, діяльність, що ти за сільгоспвиробник або ти тваринництвом займаєшся і тому подібне. 

Щодо в розрізі саме компенсації, там є така норма… не норма, це у нас є в держпідтримці – компенсація с/г техніки. Наразі вона встановлена до 80 відсотків…

ГОЛОВУЮЧА. Це в мене в пана Артема зависає зв'язок чи в усіх?  

_______________. В тебе, Настя.

ЧОРНОМОРОВ А.О. Тому я завершую. В цій нормі прописано, що с/г техніка компенсується до 80 відсотків від її вартості. Наразі туди внесені в ДАР всі державні виробники с/г техніки, що становлять трактори, комбайни та інше обладнання, яке до них додається. 

Що стосується переліку, хто отримує, це дуже просто: ти теж знаходиться в системі ДАР. Ти коли купуєш, ти вносиш всі дані, що ти купив, від кого купив, і система сама тебе вносить в бюджетну нашу програму, яку ми голосуємо з вами кожного року щодо бюджету взагалі країни. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Артеме, дякую дуже. 

Це прекрасно, що така система функціонує. Проблема в тому, що в даному конкретному законопроекті, який ми розглядаємо, немає взагалі жодного слова про відсилку до цієї системи.

І друге: тут явно не йдеться в цьому законопроекті, який ми розглядаємо, про надання компенсації за ту техніку, яку було придбано. Тут йдеться про те, що держава якимось чином купує техніку – яким чином, встановить Кабмін – і надає цю техніку суб'єктам господарювання безоплатно. Як обирає між суб'єктами господарювання, кому техніку надати чи не надати, про це законопроект не говорить. Відповідно я все-таки лишатимусь, колеги, на своїй пропозиції вказати, що в конкретній нормі законопроекту корупційний ризик є, і це має бути доопрацьовано. Хоча в цілому я би навіть запропонувала сказати, що необхідність підтримки сільськогосподарських виробників, звичайно, комітет підтримає, просто ця підтримка має бути прозорою хоча б на основі цієї системи, про яку щойно пан Артем говорив.

СЮМАР В.П. Я правильно розумію, що немає такої позиції, що, умовно кажучи, тих, хто втратили техніку через агресію – тобто одне оце речення, воно би знімало це питання насправді?

ГОЛОВУЮЧА. Вікторія, там в законопроекті одне речення додається в "Перехідні положення" закону, в якому говориться, що тимчасово може здійснюватися закупівля і безоплатна передача так, як вирішить Кабмін.

СЮМАР В.П. Прекрасно.

ГОЛОВУЮЧА. Все. Тобто там ніякої більше класифікації немає. Там, правда, одне речення.

СЮМАР В.П. Добавити три слова – і зайнялися би всі питання.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді мені здається, що це недостатнє регулювання. 

СЮМАР В.П. Та це капець, слухай. Додати три слова – і не було б питань. Звичайно, корупція. 

ГОЛОВУЮЧА. Це норма, яку можна доопрацювати до другого читання. Це не означає, що весь закон, весь законопроект невартий розгляду. Просто ми маємо зафіксувати, що в цій конкретній нормі корупційний ризик є, і це необхідно доопрацювати до другого читання, навіть плюс-мінус зрозуміло, яким чином: просто запровадити ці прозорі процедури, от і все. 

СЮМАР В.П. Коли вони, знаєш, от мене це обурює, коли вони… зрозумілі зараз критерії, хто потребує підтримки. 

_______________. Анастасія і  Вікторія, тут співавтор Олександр Гайду просить слово.

Можливо, давайте…

ГОЛОВУЮЧА. Перепрошую, колеги, я не побачила. Олександре, будь ласка.

ГАЙДУ О.В. Доброго дня, колеги, пані головуюча.  Дивіться, цей законопроект фактично спрямований на те, щоб підтримку, яку буде надано нашим аграріям, вона була за рахунок грантів донорських та міжнародних організацій. Фактично з нашого бюджету ніяких грошей не буде витрачатися.  Це основна теза, основна позиція цього законопроекту. 

І по-друге, дійсно ми передаємо право, щоб самі умови видачі цієї допомоги визначав Кабмін, так як це вони роблять і до цього вони робили по інших напрямах і по інших, скажемо так, по підтримці, коли ми пропонуємо підтримати наших аграріїв саме через наш комітет. Сам механізм, він є в постановах у Кабміну і вони визначають саму процедуру допомоги. Тому  ми і виписували в цьому законопроекті саме такі норми, які вже існують і існують не один рік, і до цього не було ніяких зауважень.

Тому в мене особисто є… я не розумію, чому так прискіпливо на це дивляться члени комітету. Але якщо треба щось змінити, дійсно до другого читання ми готові змінити, разом з вами прописати формулювання, яке буде, в принципі, нормальне для всіх для того, щоб всі правильно розуміли саму норму, і ми готові доопрацювати. Але ще раз хочу запевнити, що ця процедура, вона існує не один рік і ми прописали саме так, як працює це зараз.

Дякую, колеги.

СЮМАР В.П. Дозвольте питання. Да, можна? 

ГАЙДУ О.В. Так.

СЮМАР В.П. Дивіться, ви кажете – існує норма не один рік, але не один рік триває війна. Чи ми віримо, що там Європейський Союз зараз дуже хоче підтримувати українських аграріїв? Ми ж розуміємо, де рівень конкуренції з цим всім.

Що хоче підтримувати Європейський Союз? Та дуже прості речі. Те, щоб тут просто все не зупинилося, щоб якась економіка тут була і ті, хто реально постраждали від війни, вони мали можливість вижити. От насправді сюди спрямована ця допомога. Тому тут виникають оці додаткові обмеження, воно не може працювати так, як воно працювало в інші часи і в інші роки, розумієте. Тому додати слово, що Кабмін має спрямовувати на тих, хто прямо постраждав від війни – це дуже розмитий критерій, але він зобов'язаний просто там бути в цій ситуації, розумієте. Тому що увага до використання цієї міжнародної допомоги, вона буде величезна і, не дай бог, дадуть якомусь Косюку в Київській області, наприклад, щось таке, да, то ми більше ніякої допомоги не побачимо, ми ж зараз тут всі як патріоти говоримо. Тобто про це йдеться. І ось це зауваження, воно прямо цього стосується.

Дякую. 

ГАЙДУ О.В. Дякую. Дійсно готовий… 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Олександре, перепрошую, тут я якраз погоджуюся з Вікторією, тим паче, якщо йдеться про кошти міжнародної технічної допомоги, які надаються, то ми зобов'язані просто зафіксувати і одразу всім чітко показати, яким чином прозоро ці кошти будуть розподілятися, бо…

Ну, я перепрошую, колеги, за таке просторічне формулювання, але я навіть не хочу це формулювати інакше. Нам тільки, я перепрошую, мертвий за кордоном не сказав, що прозоре використання коштів на відновлення і підтримку – це пряма необхідність і гарантія надходження цих коштів. Немає прозорості – немає коштів, крапка, от саме так. Тому ми зобов'язані просто, я не знаю, на весь світ трубити і показувати на практиці, як ми забезпечуємо механізми прозорого використання цих коштів, а не просто казати: та тут не треба дописувати про прозорість, тому що, типу, воно в нас і так працювало. Тому…

ГАЙДУ О.В. Пані Анастасія, я з вами повністю згоден. Якщо, давайте, може, ми саму формулировку пропишемо, якщо члени комітету будуть згодні, в самому рішенні комітету по цьому законопроекту. І ми до другого читання це врахуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, колеги, ми навряд чи пропишемо прямо чітко формулювання, яке вам треба скопіпастити, перепрошую, скопіювати в ваш законопроект, ну тому що просто ми не є профільним комітетом, ми навряд чи на себе таку відповідальність візьмемо.

Ще раз, повторюся, колеги, яка від початку була моя пропозиція щодо рішення: визнати законопроект таким, що не відповідає вимогам антикорупційного законодавства, містить корупціогенні фактори в одній конкретній нормі, а саме: відсутність порядку здійснення закупівлі і прозорого порядку розподілу сільськогосподарської техніки, яка, з одного боку, вітчизняна, має бути закуплена в період військового стану, з іншого – має бути надана суб'єктом господарювання. І відповідно, да, тут необхідно до другого читання доопрацювати з тим, щоб прозорий порядок розподілу і прозорий порядок закупівлі, і прозорий порядок розподілу передбачити. Можемо навіть зафіксувати, що загалом підтримуємо необхідність здійснення такої підтримки аграріям. 

Колеги, чи згодні з таким проектом рішення? Колеги?

_______________. Так, голосуємо.

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. А можна пару слів? 

ГОЛОВУЮЧА. Олексію? Да, будь ласка.

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. Я просто як співпідписант цього законопроекту хотів сказати, що ідея там аналогічна тому, яка закладалася в Експортно-кредитне агентство, тобто це сприяння розвитку українського бізнесу. І якщо я не помиляюсь, то у нас в законодавстві про Експортно-кредитне агентство аналогічний підхід: там Кабмін визначає обсяги і компанії, яким сприяти в експорті. І в цьому законопроекті там якраз прописано, що перелік видів техніки і критерії визначає Кабмін.

Мені просто як би, мені незрозуміло, чому ми в одних законах такий підхід погоджуємо чи маємо, а в інших ми його визнаємо корупційним ризиком. Це таке моє застереження.

ГОЛОВУЮЧА. Дякуємо за  запитання. Відповім.

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. Да, Анастасія, я погоджуюся, що потрібно чітко прописати у висновку комітету. Можливо, тільки не писати, що він порушує вимоги антикорупційного законодавства, а прописати, що він містить корупційні ризики в такій-то нормі.

ГОЛОВУЮЧА. Окей. Можемо сказати, що містить корупційні ризики в такій-то нормі. Відповідаючи на ваше питання, дивіться, якщо хоча б було написано в законопроекті, що Кабмін визначає критерії безоплатного визначення користувачів, перепрошую, визначення сільськогосподарських виробників, яким  в безоплатне користування надається ця закуплена техніка, то хоча б можна було би далі в тому ключі, про який ви говорите, вести розмови. Цитую норму із законопроекту так, як вона виписана: порядок закупівлі вітчизняної техніки і обладнання для агропромислового комплексу з наступним безоплатним наданням її у користування сільськогосподарським виробникам і підприємствам харчової та переробної промисловості на період дії воєнного стану та його повернення, з урахуванням вимог цього пункту визначається Кабінетом Міністрів України, крапка. Тобто взагалі не встановлено жодного натяку на те, що має бути прозорий порядок розподілу оцієї техніки, яка безоплатно надається виробникам. І для того, щоби не сталася така ситуація, що створюється фактично штучна підтримка одних суб'єктів господарювання і штучна непідтримка інших – це фактично штучні преференції, то тут однозначно норму треба уточнити.

Я відповіла, пане Олексію?

ІВАНІСОВ Р.В. Анастасія Олегівна, можна?

ГОЛОВУЮЧА. Да, Романе, будь ласка.

ІВАНІСОВ Р.В. Є пропозиція, давайте, колеги, відверто: аграрний комітет завжди слово тримав. Може, дійсно зробимо зауваження ми по цій конкретно нормі, як ми говорили?

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, а як ви сформулюєте?... У зв'язку з чим ми переходимо із корупційно ризикового зауваження? Я, правда, не розумію, чесно.

ІВАНІСОВ Р.В. Так вони виправлять цю норму до другого читання.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, дивіться, це…

ІВАНІСОВ Р.В. Тим більше, що Сольський, ви ж знаєте, слово тримає, це не інші там…

ГОЛОВУЮЧА. Це не міністра, не від Кабміну і не від Мінагрополітики законопроект. Колеги, дивіться, я запропонувала, як я бачу варіант рішення по цьому законопроекту. І я думаю, що коли ми чітко фіксуємо, що ми підтримуємо ідею законопроекту і він має бути доопрацьований до другого читання, то це зазвичай проблем у залі не створює.

Давайте визначимося по цьому проект рішення. Якщо ні, запропонуйте інше і проголосуємо інше. Гаразд?

_____________. … мої пропозиції пом'якшують…

_____________. Іван Шинкаренко руку тримає.

ГОЛОВУЮЧА. Іван Шинкаренко, будь ласка.

ШИНКАРЕНКО І.А. Так, я прошу, якщо мені після голосування одразу надати слово, поки голова комітету аграрного буде ще з нами на зв'язку. Я теж хотів прокоментувати з приводу аграрного бізнесу… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. По цьому законопроекту, пане Іване?

ШИНКАРЕНКО І.А. Ні-ні, тому прошу одразу після того, щоб…

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Давайте по цьому законопроекту закінчимо обговорення, вийдемо на рішення і тоді далі будемо іти по порядку денному.

Колеги, хтось ще по цьому законопроекту хотів відкоментувати?

_____________. Я хотів би, можна надати, Настя Олегівна?

ГОЛОВУЮЧА. Да, будь ласка.

_____________. Якщо можна, я теж пропоную, як Роман, зауваження зробити, ми ж так робили.

ГОЛОВУЮЧА. Сформулюйте, як має бути сформульоване це зауваження, будь ласка.

_____________. Давайте подумаємо разом усі.

_____________. Допоможіть нам, Анастасія Олегівна.

ГОЛОВУЮЧА Ні-ні-ні, колеги. Дивіться, давайте тоді ми зробимо так, як ми завжди робимо, колеги. Я запропонувала…

_______________. Ви можете це, я знаю. У вас же є рішення…

ГОЛОВУЮЧА. Ні, колеги, я запропонувала, як я бачу проект висновку по цьому законопроекту. Давайте по ньому визначимося. Якщо не буде це рішення підтримано, то запропонуйте інший проект рішення, і я його поставлю на голосування, як завжди ми це робимо.

_______________. Ви нам допоможете, Анастасія Олегівна?

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд, колеги?

_______________. Ви нам допоможете? 

ГОЛОВУЮЧА. Ні, колеги, просто у вас є якась думка, як сформулювати зауваження. Я ж з усією повагою, колеги.

_______________. У нас думка є, а як сформулювати…

ГОЛОВУЮЧА. Я ж не читаю ваші думки, я не можу цього за вас зробити. Давайте визначимося по тому проекту рішення, який я запропонувала. Да – да, ні – ні. 

СЮМАР В.П. Да його винесуть в зал і до другого читання, якщо не змінять, то буде скандал і відповідно не приймуть. Та все нормально буде. Ми реально випишемо цю норму до другого читання. Давай зараз не будемо зраджувати самі собі. Ми ж були завжди принципові в цих питаннях. А так зробиш одну поступку, далі буде постійно. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, давайте ми просто довше сперечаємося, ніж могли би пройти по нашій з вами звичайній процедурі. Є пропозиція, я поставлю її на голосування, вона не набере підтримки, поставимо на голосування вашу пропозицію. Я ж ніколи не відмовляюся поставити на голосування пропозицію колег. Правда, колеги?

БУРМІЧ А.П. Голосуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Да, колеги, тоді я запропонувала зафіксувати, що ми загалом підтримуємо ідею законопроекту щодо підтримки сільськогосподарських виробників. Разом з тим окрема норма містить корупціогенні фактори і має бути виправлена відповідним чином на друге читання, я вже декілька разів повторила, як саме.

Прошу тоді по цьому визначатися, колеги.

Радіна – за. 

Юрчишин. 

ЮРЧИШИН Я.Р. За.

ГОЛОВУЮЧА. Мошенець.

Іванісов.

ІВАНІСОВ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧА. Одарченко.

ОДАРЧЕНКО А.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧА. Гаразд. Жмеренецький.

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧА. Бурміч.

БУРМІЧ А.П. За.

ГОЛОВУЮЧА. Сюмар.

СЮМАР В.П. За, вибачте, за.

ГОЛОВУЮЧА. Ананченко.

АНАНЧЕНКО М.О. За.

ГОЛОВУЮЧА. Шинкаренко. 

ШИНКАРЕНКО І.А. За.

ГОЛОВУЮЧА. Ткаченко.

ТКАЧЕНКО О.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже, колеги. 

Анатолій Петрович, що з нашим рішенням? Скільки?

БУРМІЧ А.П. 8 – за, 2 – утримались.

ГОЛОВУЮЧА. Рішення маємо тоді, да?

БУРМІЧ А.П. Да. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже, колеги.

Колеги, Іван Шинкаренко просив слово. І, колеги, з вашого дозволу я, на жаль, можу відключитися, бо справді маю і певний форс-мажор, і поганий зв'язок. Кворум без мене є. Я вас дуже прошу, колеги, без мене попрацювати і Ярославу Юрчишину передаю ведення.

Дякую дуже, колеги. Да, Іване…

Веде засідання перший заступник голови Комітету ЮРЧИШИН Я.Р.

ШИНКАРЕНКО І.А. Добрий день, я буквально хвилиночку займу. Ми говоримо про підтримку бізнесу, аграрного бізнесу, але насправді сьогодні у нас в країні є факти того, як податкова всередині країни вже робить усі можливі дії, аби перешкоджати діяльності підприємців і аграріїв. Маю конкретні факти, маю звернення від великих підприємств, котрі імпортували в Україну добрива. Чому зараз піднімається питання? Бо на засіданні присутній поважний голова аграрного комітету.

Кейс наступний, просто в двох словах поясню. Завезли в Україну, імпортували велику кількість добрив. Ми знаємо, що в Україні з цим величезна проблема. Цей вантаж був завезений, всі податки були сплачені, і щойно почали його реалізовувати для аграрних підприємств, як одразу податкова поставила ці підприємства у ризикові, заблокувала податкові. Ще не почала нічого робити ця фірма, котра завезла цю продукцію.

Мені здається, що це питання взагалі національної безпеки: якщо не буде добрива, а в нас у країні є проблема з ним, то це ставить під загрозу взагалі майбутній урожай і подібне. Податкова робить усі можливі дії, аби перешкоджати діяльності, і ми розуміємо, навіщо це робиться. Вже відомі факти пропозицій неправомірних для цього підприємства, аби допомогти їм у випадково виниклих у них проблем.

Тобто ми тут говоримо про те, що ми хочемо підтримувати підприємців, залучати підтримку від наших партнерів, але насправді всередині країни, коли підприємці за свої кошти намагаються розвивати бізнес всередині країни, їм створюються штучні перепони.

Я надішлю сьогодні на голосу комітету відповідне звернення і прошу вас відреагувати на нього якомога терміновіше, тому що там ситуація взагалі виходить за будь-які рамки адекватності з усіма витікаючими пропозиціями, котрі надходять до цього товариства, котре здійснює цю роботу. 

ГАЙДУ О.В. Дякую, пане Іване.

Дійсно ми неодноразово вже чули від аграріїв про проблеми, про які ви говорите. У нас навіть, ми вже реагували на деякі запити від бізнесу, але ці запити були саме від трейдерів, які завозили і імпортували в Україну мінеральні добрива. Вони теж скаржились на те, що є проблеми і з розмитненням, по-перше, і потім блокування декларацій.

Тому давайте, ми готові відреагувати, в принципі, наше основне завдання – це допомагати аграріям в різних сферах, і в тому числі і в цій. Тому дуже дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте зараз зупинимося на прийнятті інформації від Івана до уваги. Іване, я прошу… 

СЮМАР В.П. Іване, а можна… Ярослав, я тільки одне скажу. Іване…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вікторія, секундочку. Вікторія, секундочку. Давайте зараз так. Друзі, в нас не було цього в порядку денному от. Насправді ми не завжди…

ШИНКАРЕНКО І.А. Це не для голосування. Це просто я прокоментував ситуацію, вона доречна до того, що ми погоджували…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власне, я розумію, просто ми зараз, зважаючи на гостроту питання, ми зараз зайдемо в дуже довгі дискусії. Тому я зараз дам Вікторії…

ШИНКАРЕНКО І.А. Ні, ні, ніяких дискусій, ніяких обговорень. Да, Вікторія ж хотіла прокоментувати… (Не чути) і йдемо далі по…

СЮМАР В.П. Я тільки одну рекомендацію розглянути…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, я зараз попрошу всіх зам'ютитись, так, інакше в нас не буде роботи. Це зовсім не те, що неприйнятно, коли ми заходимо в дискусію, пане Олександре, в нас цього на комітеті… ну, можливо, це занадто жорстко, але це єдине, що дає можливість досягнути адекватного результату.

Тому, друзі, давайте так. По цьому питанню, якого не було в порядку денного, на реакцію Івана була реакція Олександра, зараз буде реакція Вікторії, в мене єдине прохання – без питань, без уточнень і тому подібне. Якщо є потреба, давайте, після комітету можемо це обговорити, хоча ми голосували, що в нас немає "Різного". Іван дасть свої пропозиції, ми як комітет обов'язково відреагуємо ще, можливо, до наступного комітету. Прохання так, бо в нас дуже насичений порядок, нам треба… 

ШИНКАРЕНКО І.А. Ярослав, ми вже закінчили обговорення. Прокоментуйте і поїхали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іване, будь ласка, можна я буду вести комітет? Дякую.

Я надаю слово Вікторії.

СЮМАР В.П. Ярослав, ми можемо не тільки зам'ютитись, а можемо і вирубитися, це так для початку. Тут всі рівнозначні, і комітет для того і існує, для того, щоб він розглядав корупційні ризики. Зараз підняли серйозне питання протиріч. Я би радила Івану описати цю ситуацію і окремо її підняти. Я вважаю, що те, що сьогодні творить податкова, да… це не питання до аграрного комітету, а це питання загалом до ситуації з бізнесом, який ледь виживає. Відповідно ситуація, Іване, ти добре знаєш, до кого звертатися… (Не чути) пан Гетманцев, який проводить там нараду. І от окремо це питання, в принципі, для комітету непогано було би сформулювати, і є відповідні підкомітети, він, на жаль… (Не чути) бо він стосується… хоча державна влада, можемо і так.

Ми можемо це відпрацювати, підняти окремо. Я вважаю, що це заслуговує на увагу. Це моє зауваження. Дякую. 

_______________. Підтримую Вікторію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Вікторія. 

Колеги, будь ласка, знову-таки перепрошую, якщо прозвучало різко, але ми самі формуємо наш порядок денний і ми самі його або дотримуємося, або не дотримуємося. Я дуже дякую за пропозицію Вікторії, вона повністю відображає пропозицію Івана. Ми чекаємо від Івана наступних пропозицій. Ми почули пропозицію пана Олександра, що можна підключитися і двома комітетами розглянути. Звіт Вікторії виглядає, що взагалі є логіка трьома комітетами. Тому від Івана чекаємо пропозицій, як ми би мали відреагувати і будемо оперативно реагувати незалежно від нашого, власне, від графіка засідань, ми можемо ініціювати засідання будь-коли. 

Давайте, переходимо до наступного питання. Я бачу, якщо не проти, ми зараз перейдемо до законопроекту 7577 – про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вдосконалення системи управління об'єктами інженерної інфраструктури меліоративних систем державної власності. Оскільки я бачу співавторів і пана Чорноморова, і пана Гайду, перед представленням даного законопроекту я би хотів, власне, зазначити, що наш секретаріат запропонував, власне, визначити в цьому законопроекті наступні корупційні ризики.

Перше: нечітке формулювання щодо визначення об'єктів інфраструктури меліоративної системи, в результаті чого можуть бути двочитання щодо процедури відчуження державних і комунальних об'єктів інженерної інфраструктури меліоративних систем поза процедурою приватизації. Хоча, власне, поняття "меліоративна система" в діючому законодавстві є і без визначення, тобто це не проблема даного законопроекту, скоріше, а проблема існуючої системи, да. 

І друге: недоцільною є пропозиція законопроекту щодо непроведення  оцінки майна підприємства при переведенні його, перетворення його в оператора. Тобто не застосовуються окремі положення законодавства в договорі, укладеними таким організаціями, зокрема переведення боргу, оцінка майна організації, підприємства, яке реорганізовує це право кредиторів вимагати повернення боргу, відшкодування збитків, обмеження в частині передачі майна, пункт 2 "Прикінцевих і перехідних положень". 

Це два ключових зауваження, які, власне, дублюються і в секретаріаті комітету, і в аналізі інституту законодавчої ініціативи. У мене прохання до колег відреагувати на них, власне, у авторів, так. Якщо у членів комітету є ще зауваження, то, будь ласка,  можна теж піднімати. 

Нагадаю, що перше зауваження більше стосується діючої норми, тобто тут питання, чому, власне, колеги не пропонували її виправити, щоб вона була більш адекватна і більш прозора? Да, тобто чітко визначити саме поняття  меліоративної системи. 

Дякую. Хто буде представляти? Пане Артеме…

_______________. Ярослав, будь ласка, підкажіть номер законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секундочку. 7577.

_______________. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Артеме, так?

ЧОРНОМОРОВ А.О. Да, Ярослав Романович, дуже вам щиро вдячний за надане слово.

Шановні колеги, не побоюся цього слова, друзі! Даний законопроект, в принципі, являється вже другим етапом, в принципі, реформи щодо меліоративної системи. Я в двох словах деякі положення його розповім. Передача в управління меліоративних систем державними операторами, в управлінні яких беруть участь саме водокористувачі – це основа цього, з використанням принципу: одна  велика система одного оператора. Це рекомендація Світового банку. Сенс у цьому, щоб підвищити ефективність управління та зменшити  корупцію, так як водокористувачам немає сенсу самим у себе красти, так як будь-які корупційні прояви сплатять самі водокористувачі через тарифи. А також ми, в принципі, вирівнюємо цим законопроектом ту ситуацію, яка була складена в управлінні Мінекології щодо того, що суть в тому, щоб прибрати класний конфлікт інтересів, який, до речі, був колись в геокадастрі, коли розпоряджались землею і контролювали її. Тут та сама історія: це конфлікт інтересів, що веде до корупції, коли один і той самий орган і регулює господарську діяльність, і сам її здійснює.

Тепер, Ярослав Романович, дозвольте щодо вашого моменту стосовно меліоративної системи. Варто зауважити, що перелічити у визначені терміну "меліоративна система" усі можливі назви технічних об'єктів інженерної інфраструктури, що входять до її складу, є недоцільним з огляду на численність таких об'єктів, що значним чином буде перевантажувати даний закон.  

Також варто зауважити, що доповнення терміну "об'єкти інженерної інфраструктури", які ми вносимо, це є можливим, зокрема під час підготовки проекту до другого читання. Але поточна редакція Закону України "Про меліорацію земель" не містить визначення цього терміну, хоча і його і використовує, що не заважає вже протягом значного періоду часу  практичному застосуванню норм цього закону. Це щодо цього моменту.

Якщо дасте можливість, ще коротко друзям, членам антикорупційного комітету зауважу мету зараз даного законопроекту. Оскільки на сьогоднішній день після останніх новин я б хотів сказати, що мета ще більш стала актуальною згідно з тією трагедією, яка, ви знаєте, трапилась. Це передача державних меліоративних систем в управління спеціальним суб'єктам господарювання операторам, що в свою чергу дасть можливість залучати кредитні кошти для її вже відбудовування і, на жаль, готування нової. Залучення водокористувачів до управління операторів, заборону будь-яких відчужень державної меліоративної системи на користь третіх осіб і запровадження довгострокового тарифу на послуги забору, подачі, транспортування або відведення води, запобігання конфлікту інтересів, яких я вже казав, між господарською та регулювальною функціями в цій діяльності. 

Дуже вам дякую, шановні друзі члени комітету, за надане слово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Артеме. 

Чи правильно я зрозумів, що по двох зауваженнях позиція комітету, в принципі, готовність доопрацювати, продискутувати, щоб, власне, зняти всі зауваження?

ЧОРНОМОРОВ А.О. Да, авжеж. В принципі, ми для цього як би тут і представлені. Я вам щиро дякую, Ярослав Романович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тоді зараз, пане Михайле, я надам слово раднику міністра аграрної політики. Коротко від себе у мене, незважаючи на реакцію, власне, авторів, у мене буде пропозиція ці корупційні ризики запропонувати розглядати як зауваження. Бо насправді ми бачимо, що щонайменше половина з них стосується діючих норм, які просто і не регулюються даними пропозиціями. Я думаю, що у співпраці з нашими колегами до другого читання ми цілком можемо їх випрацювати, як і аргументовано почути доцільність, недоцільність, власне, проведення оцінки. Це буде моя пропозиція.

А зараз надаю слово пану Михайлу.

СОКОЛОВ М.Ю. Велике дякую. Дивіться, я б хотів просто ще додатково пояснити, чому такі норми були відносно другого вашого зауваження. Ми бачимо, що така процедура, коли проводиться ця оцінка і коли ми не повинні отримувати дозволи кредиторів, вона в багатьох випадках вже застосовувалась, наприклад, коли залізницю створювали і коли створювали там муніципальні лікарні, тобто воно багато де. І воно зроблено для того, щоб не можна було якимись махінаціями зупинити цей процес, щоб інші сторони, які, можливо, і мають, наприклад, якісь кредити, не могли цього блокувати. При цьому законодавство передбачає і законопроект передбачає, що всі ці зобов'язання, вони зберігаються і по них буде нести відповідальність вже вновь створений суб'єкт, таким чином як би їх інтереси не постраждають.

Разом з тим ми також повністю підтримуємо можливість його доопрацювання у другому читанні і будемо як Мінагро брати у цьому участь, і будемо вдячні за відповідну допомогу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую дуже.

Колеги… Анатолій Петрович.

БУРМІЧ А.П. Шановні колеги, в принципі, ми можемо всі законопроекти, які ми читаємо, із корупційних ризиків перетворювати на зауваження. Тоді навіщо ми присутні? Те, що законопроект потрібен, те, що він актуальний, те, що дуже потрібен – це все зрозуміло. Але тоді, якщо ми так підходимо, тоді навіщо ми взагалі як комітет присутні? Ми ж читаємо те, що написано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ваша позиція? 

БУРМІЧ А.П. Моя позиція – це корупційні ризики, тому що тут неоднозначність і невизначеність, де можна… це ж і є корупційні ризики. А з підходом "ми виправимо до другого читання", то навіщо ми потрібні?

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую дуже. Тобто ми маємо другу пропозицію від пана Анатолія про те, що залишити це як корупційні ризики. 

Колеги чи будуть ще думки? Якщо немає, то я пропоную переходити до голосування. Моя пропозиція перша – це визнати, власне, ті речі, які вказані були щодо меліоративної системи і щодо непроведення оцінки як зауважень.

Пропоную голосувати.    

Юрчишин – за. 

Бурміч. 

БУРМІЧ А.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шинкаренко. Іване!

Сюмар.

ШИНКАРЕНКО І.А. За. Шинкаренко – за. Перепрошую. 

СЮМАР В.П. Утрималась. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шинкаренко – за.

Вікторія – утрималась, так? 

СЮМАР В.П. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую. 

Жмеренецький. 

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванісов. 

ІВАНІСОВ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мошенець. 

МОШЕНЕЦЬ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ананченко. 

АНАНЧЕНКО М.О. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ткаченко.

ТКАЧЕНКО О.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ОДАРЧЕНКО А.М. Одарченко – за. Ще Одарченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одарченко. 

БУРМІЧ А.П. 8 – за, 2 – утримались. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рішення маємо. Рухаємося далі. Дякую, колеги, за участь в комітеті. 

ЧОРНОМОРОВ А.О. Ярослав Романович, шановні колеги, щиро вам вдячний за підтримку даного законопроекту. Дякую вам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, що підняли важливе питання.

Колеги, рухаємося далі. Законопроект 7354 – про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо запровадження адміністративної відповідальності у сфері підготовки та допуску водіїв до керування транспортними засобами. Власне, наш секретаріат комітету визначив його як такий, що містить корупційні ризики. Зараз, секундочку, відкрию, власне, зауваження комітету.

Так, власне, секретаріат пропонує підтримати висновок Національного агентства запобігання корупції, звернути увагу на те, що запропонована модель правового регулювання в цілому є корупціогенною та не відповідає принципу пропорційності адміністративного стягнення ступеню суспільної шкоди. По-перше, реалізація вказаних положень проекту закону посилюватиме корупційні ризики у сфері, оскільки сприяє лише підвищенню розмірів хабарів і в кінцевому рахунку – зростанню вартості тих чи інших послуг як з боку суб'єктів господарювання, так і уповноважених осіб.

По-друге, чинною статтею 53 Закону України "Про дорожній рух" встановлено, що юридичні та фізичні особи, винні у порушенні законодавства про дорожній рух, відповідних правил, норм, мотивів, несуть відповідальність згідно із законодавством України. При цьому чіткого переліку протиправних діянь у статті 157-3 та 127-4 проекту закону, які можуть бути кваліфіковані як порушення встановлення порядку посадовими особами, як підстави для притягнення до адміністративної відповідальності, не наведено. Вичерпні вимоги на відповідність, які можуть бути підставою, також не регламентуються нормативними актами Кабінету Міністрів. Не встановлюються такі норми і запропонованими змінами до Кодексу України про адміністративні правопорушення.

З метою унеможливлення корупційних ризиків під час притягнення осіб, визначених у статті 127-3, 127-4 проекту закону, до адміністративної відповідальності слід чітко визначити зрозумілі та однозначні склади правопорушень. Крім того, кодекс… комітет зауважує, що законопроектом вносяться зміни і до Закону "Про дорожній рух", що не узгоджується зі статтею 2 Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Ці ж зауваження дублює і додає власні Головне науково-експертне управління. Тому є пропозиція, власне, визнати даний законопроект такий, що не відповідає антикорупційним нормам. 

Колеги, які будуть пропозиції? Тут все максимально зрозуміло, тобто є відповідальність, але вона чітко не визначена і тому, в принципі,  є можливість повністю зловживати. 

Отже, альтернативних зауважень і пропозицій немає, тоді давайте переходимо до голосування.

Юрчишин – за підтримати рішення, власне, комітету, секретаріату комітету.

Бурміч.

БУРМІЧ А.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шинкаренко. 

ШИНКАРЕНКО І.А. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сюмар.

СЮМАР В.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Жмеренецький.

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванісов.

ІВАНІСОВ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мошенець.

МОШЕНЕЦЬ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ананченко.

АНАНЧЕНКО М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ткаченко.

ТКАЧЕНКО О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одарченко. 

Анатолій Петрович.

БУРМІЧ А.П. 9 – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рухаємося далі. 

Ще один законопроект, який наш секретаріат пропонує визнати таким, що не відповідає. Це щодо забезпечення передбачуваності бюджетної політики та посилення боргової стійкості –  законопроект номер 9346. 

Отже, які тут є зауваження. Суперечить Конституції в частині права законодавчої ініціативи нардепів, обмежує законодавчу ініціативу з питань бюджету необхідністю погодження з Мінфіном. Тобто процедура така, що зміни, ініційовані депутатом, спочатку мають погоджені з Мінфіном, що не відповідає, власне, Закону про статус народного депутата. Пропонується, що лише у разі наявності експертного висновку Мінфіну про підтримку законопроектів про внесення змін до бюджету, такі законопроекти можуть розглядатися у Верховній Раді. Власне, тут, я думаю, як би все достатньо зрозуміло, от.

Мінфін вирішило зменшити.

_______________. Повністю неконституційна норма, повністю неконституційна норма.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому, власне, пропозиція визнати таким, що містить корупційні ризики. Чи будуть альтернативні пропозиції? Немає. Тоді прошу голосувати.

Юрчишин – за.

Бурміч.

БУРМІЧ А.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шинкаренко. 

Сюмар.

ШИНКАРЕНКО І.А. Шинкаренко – за, перепрошую.

СЮМАР В.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шинкаренко теж – за.

Жмеренецький.

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванісов.

ІВАНІСОВ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мошенець.

МОШЕНЕЦЬ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ананченко.

АНАНЧЕНКО М.О. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ткаченко.

ТКАЧЕНКО О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одарченка я не бачу.

Анатолію Петровичу.

БУРМІЧ А.П. 9 – за. Рішення є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, друзі. 

Переходимо до наступного розділу нашого порядку денного – це ті, які з зауваженнями. І першими у нас будуть три альтернативних законопроекти: 9322, 9322-1, 9322-2 і 9322-3, до яких висловлені комітетом ідентичні зауваження. Але тут я з вами хочу порадитися, бо, як на мою думку, тут скоріше корупційні ризики, ніж зауваження. 

Отже, проект містить положення… законопроект стосується конкурсного відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України. Перше зауваження, як на мене, ризик. Проект містить положення з правової невизначеності та можливістю прийняття дискреційних рішень. Змінами до частини п'ять статті 208-4 Регламенту ВРУ в частині другій статті 10-6 Закону України "Про Конституційний Суд України" надається можливість особі, яка претендує на посаду судді КСУ, яка відповідає визначеним вимогам, але не подала всі необхідні документи або подала їх з помилками, подати або виправити  відповідні документи.

З одного боку виглядає дуже правильно. Водночас проект не містить чіткого переліку підстав для відмови у допуску до конкурсного відбору. Зокрема відсутнє розуміння, про неподання яких документів кандидату має бути одразу відмовлено, а також при неподанні яких саме документів кандидату може бути надано додатковий строк до їх подачі.

Окрім того, комітет не уповноважений аналізувати документи, так. Тобто подаються документи, але як їх опрацьовувати, в принципі, повноважень немає. Подання кандидатом неповного пакета документів може призвести до неможливості перевірки відповідності кандидата, так.

Третє: незважаючи на те, що комітет допустив кандидата, який відповідає, та надав додатковий строк, комітету надається право прийняти додаткове рішення до допуску або відмови допуску до конкурсу таким особам, що створює умови для особистого контакту. Тобто пропонується, щоби кандидатам не всім, а тим, кого визначить комітет, можна прийти і подати пояснення щодо поданих документів.

Тут взагалі досить цікава така новела. Тобто можна штучно створити неповний пакет документів, потім їх додати, а потім мати можливість лише обраним із кандидатів зустрітися з комітетом і переконати фактично в своїй позиції. З іншими комітет не зобов'язаний зустрічатися. Відтак кандидати будуть не в рівних правах.

Так само запроваджується новий етап конкурсу без визначених критеріїв оцінювання. Після проведення дорадчою групою оцінювання пропонується із відібраних кандидатів сформувати рейтинговий список на основі простого голосування членам дорадчої групи, от. Притому тут не визначено, який це буде рейтинг, тобто тут суто суб'єктивний підхід до, власне, формування такого рейтингу.

Зазначені корупційні ризики посилюються з огляду на відсутність критеріїв оцінки моральних якостей та рівня професійної компетентності кандидатів, а також запропонованих змін до статті 208-4 Регламенту Верховної Ради, який вимагає… яким визначається порядок голосування за кандидатів на посаду суддів КСУ. Суб'єкти призначення голосують за кандидатів залежно від кількості отриманих ними голосів від дорадчої групи. Спочатку за тих, хто отримав 6 – за, потім 5 і так далі. Таким чином у випадку обрання кандидатів з вищою оцінкою від дорадчої групи кандидат з меншою кількістю голосів взагалі не розглядається.

Тобто ми розуміємо, що створюються додаткові можливості для дискреції і маніпулювання, так, от. Як на мене, це корупційні ризики, тому я би пропонував, на жаль, ці положення повністю дублюються в усіх альтернативних законопроектах. Тому у мене буде пропозиція визначити ці законопроекти такими, що містять… що не відповідають, власне, антикорупційному законодавству і містять корупційні ризики, які, власне, оголошені.

Колеги, які будуть пропозиції? Дякую, Анатолію Петровичу.

БУРМІЧ А.П. Шановні колеги, в мене пропозиція: 9322, 9322-2, 9322-3 визнати такими, як містять корупційні ризики, а 9322-1 – із зауваженнями.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А в чому різниця, пане Анатолію?

БУРМІЧ А.П. А в тому різниця, що 9322, там конкретно пропонується, що у виборі суддів Конституційного Суду і в різних комісіях і в дорадчих радах пропонується не допускати іноземців, а всі інші – приймають участь іноземці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, дякую. Тобто по 9322-1, так, авторства Власенка, у нас є альтернативна пропозиція визнати із зауваженням.

БУРМІЧ А.П. Так. Усі інші – корупційні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді, колеги… добре, давайте тоді будемо рухатися по порядку.

Перший базовий законопроект 9322. Пропозиція з корупційними ризиками, я їх оголосив. Голосуємо.

Юрчишин – за.

Бурміч.

БУРМІЧ А.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шинкаренко.

Сюмар.

СЮМАР В.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Жмеренецький.

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванісов.

ІВАНІСОВ Р.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мошенець.

МОШЕНЕЦЬ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ананченко.

Ткаченко. Олександре!

ТКАЧЕНКО О.М. Перепрошую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як ви голосуєте?

ТКАЧЕНКО О.М. А що ми визначаємо? Я вибачаюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз визначаємо корупційним законопроект 9322.

ТКАЧЕНКО О.М. За, я – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За, дякую.

Одарченко.

Пане Анатолію.

БУРМІЧ А.П. 7 – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення маємо.

БУРМІЧ А.П. До речі, якраз у нас межа кворуму, якраз 7 чоловік, якщо кожний буде, то…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз, пане Анатолію, ваше…

БУРМІЧ А.П. 7 сьогодні… зараз за те, що визначитись з корупційними ризиками, 7 – за. І хочу підкреслити, щоб там перевірили участь, тому що 7 – це межа кворуму.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, друзі, якщо, умовно кажучи, у нас не буде, хтось відпаде, то в нас… (Шум у залі)

 Ми зараз переходимо до голосування за 9322-1. Є дві пропозиції: моя – з корупційним ризиком і, власне, не відповідає антикорупційному законодавству, і пана Анатолія Петровича – із зауваженнями. Тобто всі ці ризики, які ми в попередньому законі визнали як корупційні, ми визнаємо в даному законопроекті із зауваженнями. Пропозиція є, мушу поставити, але по мірі надходження.

Перше: з корупційними, не відповідає антикорупційному законодавству.

Юрчишин – за.

Анатолій Петрович.

БУРМІЧ А.П. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шинкаренко.

Сюмар.

СЮМАР В.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Жмеренецький.

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванісов.

ІВАНІСОВ Р.В. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мошенець.

МОШЕНЕЦЬ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ананченко.

Ткаченко.

ТКАЧЕНКО О.М. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одарченко.

Пане Анатолію.

БУРМІЧ А.П. 5 – за, 2 – утримались.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кворум у нас є, рішення у нас є, бо від більшості. Правильно?

БУРМІЧ А.П. Так, правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми маємо рішення.

Друзі, я принаймні прошу протриматися до кінця альтернативних, бо буде дивно, якщо ми два – визнаємо, а два – не визнаємо, так? Тому прошу поки що не відключатися, далі будемо домовлятися, як ми працюємо. Отже, 9322-2 альтернативний, ті самі зауваження. Єдина пропозиція – не відповідає антикорупційному законодавству.

Юрчишин – за. 

Бурміч. 

БУРМІЧ А.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сюмар. 

СЮМАР В.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Жмеренецький. Олексію? 

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За. Вибачте, за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванісов. 

ІВАНІСОВ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мошенець.

МОШЕНЕЦЬ О.В. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ткаченко. 

ТКАЧЕНКО О.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

БУРМІЧ А.П. 7 – за. Рішення є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

І останній 9322-3 – не відповідає антикорупційному законодавству. 

Юрчишин – за.

Бурміч. 

БУРМІЧ А.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Івана немає.

Сюмар. Вікторія?

СЮМАР В.П. За, за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Жмеренецький. Олексію? 

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванісов. 

ІВАНІСОВ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мошенець. 

МОШЕНЕЦЬ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ткаченко. 

ТКАЧЕНКО О.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Ми ще маємо потенціал попрацювати?

Далі, в принципі, в нас більше вже із зауваженнями – законопроект 9330. Секундочку. Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення діяльності Антимонопольного комітету. Дивіться, тут, власне, наш комітет пропонує, наш секретаріат пропонує як зауваження... (Не чути) як ризики, будемо визначатися. Змінами до Закону до статті 23 "Про захист економічної конкуренції" пропонується визначити, що учасниками концентрацій визнаються суб'єкти господарювання, які набувають або мають намір набути контроль над об'єктами приватизації, та об'єкти приватизації або органи влади, органи місцевого самоврядування, які здійснюють управління суб'єктами господарювання.

Таким чином до переліків суб'єктів пропонується додати об'єкти приватизації, водночас останні не можуть бути самостійними суб'єктами та приймати відповідно рішення як суб'єкти. Тобто об'єкт приватизації не може бути учасником концентрації. З метою уникнення неузгодженості вказане положення доцільно доопрацювати редакційно або термінологічно. Тобто тут, в принципі, намагались виписати, що якщо об'єкти господарювання мають об'єкти, які, власне, входять в концентрацію, то вони теж регулюються. Але є колізія, бо об'єкти приватизації самі такими не можуть бути. В принципі, мені здається, що це можна як зауваження тут, скоріше, термінологічне, ніж помилка, але давайте, колеги, порадимося. 

Анатолію Петровичу. 

БУРМІЧ А.П. Шановні колеги, в додаток до того, що сказав Ярослав, ми фактично цим законопроектом перетворюємо Антимонопольний комітет в правоохоронний орган. Це раз. Чітко не визначає він, до яких порушень, які міри застосовуються. Це теж корупційний ризик. 

Далі. Є таке, тут пишуть, значить: "Правове визначення потребує поняття "економічно доцільні терміни". Що це таке? Що це значить економічно доцільні і таке інше? Це дає теж можливість визначати чиновникам ці всі економічні терміни чи це день, чи це місяць, чи це два роки, наприклад. Тобто, що я хочу сказати. Цей законопроект містить багато корупційних ризиків. Пропоную його визнати таким, що не відповідає антикорупційному законодавству. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Анатолій Петрович. 

Тоді пропозиція буде перша, це з зауваженням, яке наголосив я, відповідно Анатолій Петрович як корупційні ризики ті, які були оголошені Анатолієм Петровичем. От. Давайте по мірі поступлення, перше, з зауваженнями в розрізі більш чіткої використання термінології щодо об'єктів приватизації. 

Юрчишин – за. 

Бурміч. 

БУРМІЧ А.П. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сюмар. 

СЮМАР В.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Жмеренецький. 

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванісов. 

ІВАНІСОВ Р.В. Утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мошенець. 

МОШЕНЕЦЬ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ткаченко.

ТКАЧЕНКО О.М. Утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, друзі, в нас...

БУРМІЧ А.П.  Шість чоловік.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сім.

БУРМІЧ А.П.  А кого сьомого? Два утримались. Два утримались чи три?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Три утримались. Три утримались: ви, Іванісов і Ткаченко.

_______________. Так, все вірно.

БУРМІЧ А.П.  Сім, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, тобто маємо сім учасників. Чотири – за. Ми маємо: рішення прийнято. 

БУРМІЧ А.П. Утримались три.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. Рішення прийнято із зауваженнями. Рухаємося далі.

Наступний законопроект 9274 – проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення повноважень суб'єктів забезпечення цивільного захисту, вдосконалення законодавства з питань захисту населення і територій від наслідків надзвичайних ситуацій, організації та проведення евакуації населення, забезпечення охорони життя та здоров'я. 

В принципі, корупційні ризики відсутні, за пропозиціями нашого комітету. Тому Інститут законодавчих ініціатив пропонує визначити суб'єктів, що будуть забезпечувати охорону життя і здоров'я громадян в місцях масового відпочинку населення. У статті 18-1 необхідно чітко визначити суб'єктів: "інші органи влади" та "інші юридичні особи", визначити термін "масова евакуація". 

Ну, в принципі, можемо з такими зауваженнями, але без корупційних ризиків, тобто це скоріше навіть не зауваження, а пропозиції, да, уточнити терміни щодо "інших органів державної влади", "інші юридичні особи", "масова евакуація". Так? От бо поки що ці терміни не визначені. Тому пропозиція: без корризиків, із зауваженнями. 

Чи будуть інші пропозиції? Немає. Тоді прошу голосувати. 

Юрчишин – за.

Бурміч.

БУРМІЧ А.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сюмар Вікторія. 

СЮМАР В.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Жмеренецький.   

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванісов.

ІВАНІСОВ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мошенець. 

МОШЕНЕЦЬ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ткаченко.

ТКАЧЕНКО О.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Анатолію Петровичу.   

БУРМІЧ А.П. 7 – за. Рішення є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Наступний законопроект 9311. Проект Закону про оптимізацію структури власності оператора газотранспортної системи. Висновок секретаріату комітету, ІЗІ – відсутні корризики. Колеги, чи будуть інші пропозиції? Немає. Тоді прошу голосувати. 

Юрчишин – за. 

Бурміч. 

БУРМІЧ А.П. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сюмар. 

СЮМАР В.П. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Жмеренецький. 

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванісов.

ІВАНІСОВ Р.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мошенець. 

МОШЕНЕЦЬ О.В. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ткаченко. 

ТКАЧЕНКО О.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

БУРМІЧ А.П.  7 – за. Є рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Анатолію Петровичу.

Рухаємося далі. 9129. Проект Закону про внесення зміни до статті 10 Закону "Про музеї та музейну справу" щодо порядку подальшого використання  музейних зібрань у разі реорганізації  музеїв.   Висновок секретаріату комітету – відсутні корупційні ризики. Чи будуть альтернативні пропозиції? Немає. Тоді прошу голосувати.  

Юрчишин – за. 

Бурміч.

БУРМІЧ А.П. За.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сюмар. 

СЮМАР В.П. За. І, колеги, я змушена вас залишити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Це наше буде останнє тоді голосування, бо в нас зникне кворум. 

Жмеренецький. 

ЖМЕРЕНЕЦЬКИЙ О.С. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванісов. 

 ІВАНІСОВ Р.В. За.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мошенець

МОШЕНЕЦЬ О.В. За.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ткаченко. 

ТКАЧЕНКО О.М. За. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Маємо... 

БУРМІЧ А.П. Сім. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маємо 7. 

Я так розумію, що у нас кворум 7 осіб, так пане Юрію? Тому, власне, зважаючи з вичерпанням нашого кворуму, всім дуже дякую за роботу. До наших наступних зустрічей, чекаємо пропозицій від Івана. 

