
СТЕНОГРАМА  

засідання Комітету з питань антикорупційної політики  

01 червня  2021 року 

Веде засідання перший заступник голови комітету ЮРЧИШИН Я.Р.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, в нас вже є кворум, нас вже 10. Щоб 

не затягувати, оперативно попрацювати, деякі колеги попереджали, що 

мусять піти раніше. Дуже сподіваємося, що до п'ятої години нам вдасться 

попрацювати. 

Спочатку прохання затвердити порядок денний. Він є у вас в 

"Електронному кабінеті". В нас є пункт "Різне", нам Володя надсилав 

сьогодні, власне, проект рішення. Тому за хвилин 10 до завершення 

спробуємо перейти до "Різного", щоб мати можливість оперативно, власне, 

заслухати Володимира і визначатися в цьому напрямку. 

Шановні колеги, чи є пропозиції, зауваження? Так, прошу. 

 

_______________.  Є пропозиція щодо включення в "Різне" питання 

щодо зміни дати виїзного засідання нашого до міста Одеси. Там, якщо я не 

помиляюсь, 8 червня. Є пропозиція, яка вже узгоджена попередньо з головою 

комітету, перенести до 11-е (це п'ятниця). 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Тобто в "Різному" ми просто 

проголосуємо, щоб затвердити це питання. Добре. Дякую. 

Колеги, тоді з включенням пропозиції в "Різному" від Володимира і від 

Олександра прохання підтримати проект порядку денного за основу і в 

цілому. Хто - за, прошу голосувати. Голосуємо за порядок денний за основу і 

в цілому. Хто - за? Дякую. Хто – проти? Утримались?  

Дякую, колеги. Рішення в нас немає, тому які будуть пропозиції, прошу 

висловлюватись. Нам потрібно працювати з якимось порядком денним. 

 



КАБАЧЕНКО В.В. Колеги, у мене пропозиція запропонувати 

альтернативний порядок денний, до якого я включив би пункт "Різне", щоб 

ми повернулися до мого питання. І ми можемо витратити деякий проміжок 

часу, щоб обговорити, ну а з чого має складатися на майбутнє наш порядок 

денний, щоб ми більше не зустрічалися з такими ж самими ситуаціями. Є 

профільні законопроекти, їх також багато. І все ж таки, я вважаю, є колеги, 

які б до мене змогли доєднатися, що саме профільні законопроекти мають 

знаходитись у розділі ІІ порядку денного засідання комітету. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто чи правильно я розумію, пропозиція 

Володимира - почати засідання з того, що прийняти рішення комітетом, що 

профільні законопроекти у разі готовності виносяться пріоритетно на 

засідання комітету? Правильно? 

 

ЯНЧЕНКО Г.І. Можна я теж висловлюсь? Дивіться, колеги, в мене є 

доповнення по пропозиції щодо того, що висловив Володимир Кабаченко. Я 

пропоную нам ухвалити порядок денний, який буде складатися не з питання 

"Різне", а з питання про проекти рішення щодо Укроборонпрому і КШЕ, які 

підготував Володимир. 

Я не розумію, чому ми маємо принижувати наш колег, які готують 

проекти рішень, які готують проекти звернень від комітету, а потім їх, 

вибачте, по такій, скажімо так… з неповагою ставлять в "Різне". Я вважаю, 

що якщо є у колег проекти звернень, проекти постанов, проекти рішень, то 

ми їх маємо включати в порядок денний і розглядати так само пріоритетно, а 

не "Різне", коли всі уже розійшлися або розходяться. 

Тому є пропозиція по альтернативному проекту порядку денного 

включити цей пункт як номер 1, і, напевно, єдиний, і так само нам 

обговорити (підтримую), як же ж має формуватися порядок денний комітету. 

Я вважаю, що насправді у нашого комітету, як і у всіх інших комітетів, 

в першу чергу є профільні законопроекти. Я не розумію, чому профільні 



законопроекти, які готують наші колеги від "Слуги народу", від опозиції, не 

вносяться на порядок денний, лежать пиляться, в той час як ми, ну, 

незрозуміло чим займаємося. 

Тому є пропозиція: якщо є у нас розроблені законопроекти, то їх 

виносити максимально швидко. Як тільки є рішення ГНЕУ, тобто 

розблокований процес, вони мають ставитися в порядок денний, а не так, як, 

наприклад, відбувається з законопроектом про АРМА (5141), який вже 3 

місяці лежить, який не вносять в порядок денний. А сьогодні, коли я 

запропонувала внести його в порядок денний, то знайшлися якісь інші 

обставини, через які ми не можемо його розглянути. 

Тому такі міркування, такі пропозиції. І підтримую Володимира 

Кабаченка щодо альтернативного порядку денного. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександре. 

 

ТКАЧЕНКО О.М. Пропозиція щодо дати залишається актуальною і в 

цьому "Різному".  

І стосовно швидкості ГНЕУ і тому подібне. Я б хотів підтримати 

колегу, тому що нещодавно ми розглядали законопроекти, які пов'язані з 

НАБУ, і коли мною був поданий альтернативний законопроект у останній 

день, то протягом буквально 4 годин з'явився і висновок ГНЕУ, і все, що 

потрібно. Тобто, коли є політична воля, я так розумію, керівництва комітету, 

то все дуже швидко з'являється на сайті і все дуже швидко розглядається.  

Зараз ми маємо проблему в тому, що, дійсно, є профільний 

законопроект, тим паче що в авторському колективі є наша колега, і чому ми 

не розглядаємо в першу, ну, взагалі не зрозуміло. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Не можу відповідати за дії інших, але 

змушений сказати, що ви всі маєте інформацію про те, що немає 



альтернативного автора, і було прохання перенести розгляд цього 

законопроекту першим на наступний вівторок. Це те, що я можу сказати як 

офіційну позицію. 

Колеги, я остаточно не почув, тобто ми сьогодні не розглядаємо 

законопроектів, говоримо тільки про "Різне", в "Різному" ми говоримо 

позицію Володимира, позицію Олександра і обговорюємо принципи 

формування порядку денного, так? 

 

ЯНЧЕНКО Г.І. Ні, не зовсім. Є пропозиція включити два пункти. 

Пункт один – це про проект рішення, підготовлений Володимиром 

Кабаченком. І друге – це "Різне", в якому розглянути дати щодо виїзного 

засідання в Одесі. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо назвати будь-як, це не має жодного, в 

принципі, значення. 

 

ЯНЧЕНКО Г.І. Це має значення, тому що це прояв ставлення до наших 

колег. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Галина, я не перебивав. І прояв ставлення, я думаю, 

починається з поваги, власне, неперебивання. 

Володимир спочатку пропонував, щоб це було "Різне". Можемо це, в 

принципі, затвердити окремими питаннями. Перше питання – звернення по 

Укроборонпрому, друге питання – зміна дати виїзного засідання в Одесі,  

третє питання – принципи формування порядку денного. 

Комітет не готовий розглядати сьогодні експертизи, я правильно 

розумію? Прошу? 

 

_______________. Голосування ж показало, що… 

 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто уточнюю, щоб було чітке розуміння, що це 

не позиція головуючого.  

Добре, колеги. Тоді відповідно є пропозиція з трьох питання, без 

експертизи. Прошу голосувати. Хто за таке рішення? Дякую. Хто – проти? 

Хто – утримався? 

Добре. Рішення прийнято. Сьогодні ми не розглядаємо експертизи. 

Одразу хочу сказати, це наше рішення відповідно висновків 

антикорупційного комітету по цьому тижню законопроектів не буде.  

Володимире, тоді питання твоє. 

 

КАБАЧЕНКО В.В. Колеги, я проект рішення завчасно направив в нашу 

групу в WhatsApp, направив на наші офіційні e-mail скриньки. Для 

стенограми зараз зачитаю суть проекту рішення комітету. 

Проект рішення комітету щодо наявності потенційного або реального 

конфлікту інтересів в діях Милованова Тимофія Сергійовича при укладенні 

державним зовнішньоторговельним підприємством "Спецтехноекспорт", що 

входить до складу Укроборонпрому, контракту з Київською школою 

економіки на проведення дослідження щодо розробки економічної моделі 

оборонної промисловості України. 

І далі. Комітет вирішив звернутися до Національного агентства з 

питань запобігання корупції з метою отримання інформації про наявність або 

відсутність в діях Милованова Тимофія Сергійовича потенційного або 

реального конфлікту інтересів при укладенні державним 

зовнішньоторговельним підприємством "Спецтехноекспорт", що входить до 

складу Укроборонпрому, контракту з Київською школою економіки на 

проведення дослідження щодо розробки економічної моделі оборонної 

промисловості України на суму 1 мільйон 680 тисяч гривень. 

І другий пункт. Направити від Комітету Верховної Ради України з 

питань антикорупційної політики запит до Національного антикорупційного 

бюро України щодо отримання інформації, чи були відкриті кримінальні 



провадження стосовно укладеного державним зовнішньоторговельним 

підприємством "Спецтехноекспорт", що входить до складу Укроборонпрому, 

контракту з Київською школою економіки на проведення дослідження щодо 

розробки економічної моделі оборонної промисловості України на суму 1 

мільйон 680 тисяч гривень. 

Проект рішення я зачитав… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, чи є потреба обговорити дане питання?  

 

ЯНЧЕНКО Г.І. Є пропозиція підтримати. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Відповідно прошу голосувати. Хто за проект рішення, який 

запропонував Володимир?  

Дякую. Перше питання розглянули. 

Друге питання Олександр, в принципі, оголосив, але можна повторити. 

 

ТКАЧЕНКО О.М. Власне, я не буду повторюватись, щоб зекономити 

час. 

Хочу нагадати, що у нас заплановано виїзне засідання комітету на 8 

червня в місті Одеса. Є пропозиція здвинути дату на 11 червня (це п'ятниця). 

Я гадаю, що так буде зручніше. Якщо в суботу, ну, є можливість залишитись, 

будь ласка. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, чи є потреба в обговоренні, чи будуть якісь 

пропозиції? (Шум у залі) Так, чим далі - тим тепліше, я теж погоджуюся. 

Добре, колеги. Тоді прошу голосувати. Хто за таку пропозицію зміни 

порядку денного, власне, роботи нашого комітету, прошу голосувати Хто - 

за? 

Нема потреби, власне, оголошувати "проти", "утрималися".  



Олексію. 

 

_______________. Скажіть, будь ласка, коли у нас буде порядок денний 

виїзного засідання? 

 

ТКАЧЕНКО О.М. Порядок денний буде протягом сьогодні-завтра, до 

кінця завтрашнього дня буде порядок денний. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як співорганізатор засідання Олександр береться, що 

в нас буде… 

 

ТКАЧЕНКО О.М. Так, так. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, добре. Дякую. 

 

ТКАЧЕНКО О.М. Дивіться, там будуть в порядку денному різні 

питання, але з огляду на те, що є проблема зараз з отриманням ліцензії 

моряків, і це питання також піднімав губернатор, коли приїжджав міністр 

розвитку територій, і було таке бажання у губернатора окремо зібратися з 

депутатами від Одеської області для того, щоб обговорити це питання. Я 

вважаю, що буде дуже доречним включити його саме у виїзне засідання і 

запросити людей, які відповідають за це, для того щоб це обговорити.  

До речі, колеги, у кого є якісь пропозиції, будь ласка, надавайте. 

 

_______________. …червня – це субота, тобто ми за 11-е… 

 

ТКАЧЕНКО О.М. А я говорив про 11-е. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми голосували за 11-е, зрозуміло, що далі йде субота, 

неділя, тому, в принципі, можна планувати. 



 

СЮМАР В.П. Я попрошу тоді, якщо це можливо, ми в минулому 

скликанні комітетом займалися якраз експериментальним проектом, щоб не 

"Зеонбуд" був, а поширення сигналу українського, тому що там йшов 

російський сигнал з Придністров'я по цифрі, і ми задіяли там державні, 

власне, вишки для цього, щоб український сигнал… 

Якщо можна, попросити їх і направити від нашого комітету про 

виконання тих рішень, які тоді були прийняті. Тобто в нас була би певна така 

спадковість і ми би принаймні мали звіт і розуміння, що там відбулося за цей 

час. Тому що, дійсно, воно певною мірою антикорупційне, бо "Зеонбуд" – це 

взагалі монополія на ринку цифрового телебачення, і це була спроба її 

зруйнувати якраз оцією ситуацією в Одеській області, запустити цю історію. 

Якщо можна поставити питання про виконання отого рішення, нашого ще 

комітету, і про стан поширення сигналу українських телеканалів в Одеській 

області, яке тоді було започатковано, щоб адміністрація зібрала інформацію, 

нам надала, я була би вам вдячна, колеги, за підтримку такого питання. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дане питання можна вважати вичерпаним. Ми в 

порядок денний наші зміни внесли, відповідно третє питання – це про 

принципи формування. Нагадаю, у нас проекту рішення немає, тому зараз ми 

його обговорюємо. Якщо ми хочемо приймати щось, то це на наступному 

тижні після формування конкретно проекту рішення, який буде розісланий 

всім колегам. 

 

_______________. Шановні колеги, я хотів просто звернутись до всіх 

вас. Ми подамо листа, щоб було розпорядження Голови щодо відрядження 

членів комітету. І просто треба, щоб потім помічники допомогли швидко 

організувати від'їзд, приїзд, тому що різні дати і в різний час можуть 

приїхати члени комітету. (Шум у залі) 



На жаль, не компенсовують. (Шум у залі) У вівторок… 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, виходить, що так, ми тільки що про це з вами 

проголосували. 

 

ЯНЧЕНКО Г.І. Колеги, раз ми вже обговорюємо принципи формування 

порядку денного, то по пропозиціях до наступного тижня, крім того, щоб 

наш комітет розглядав профільні законопроекти, я думаю, що також було би 

добре, щоб ми частіше бачилися із центральними органами виконавчої влади, 

які входять в предмети відання нашого комітету, особливо з тими "цовками", 

які, скажімо так, є проблемними, які ми самі як комітет визначаємо 

проблемними. 

Тому на наступний тиждень є пропозиція одразу (і прошу секретаріат 

зафіксувати), окрім законопроектів 5141 та 5141-1 (альтернативний), 

включити також питання обговорення, і запросити, напевно, і представників 

АРМА, і представників ДБР, і заслухати також питання щодо передачі АРМА 

суми у 400 тисяч доларів, які були передані їм на зберігання, через підробне 

рішення суду.  

Як на мене, це взагалі вопиющий случай, такого ніколи в історії 

України, напевно, не було, щоб за підробленим рішенням суду державний 

орган, який відповідає за збереження активу, просто віддавав шахраям кошти 

не їхні, а передані їм на зберігання. 

Тому я пропоную також запросити ДБР, вони зараз розслідують цю 

справу, для того щоб ми як комітет заслухали, що відбувається з цією 

справою, чи вона розслідується, яка там динаміка. Тому що, як-не-як, так 

сталося, що АРМА – це наші підопічні, і ми маємо тримати руку на пульсі і 

розуміти, що відбувається в таких собі "цовках", нам підпорядкованих. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 



Анатолію Петровичу. 

 

БУРМІЧ А.П. Я, колеги, хочу теж нагадати одне питання, яке якось так 

вискочило. Десь місяців два назад ми голосували за те, щоб запросити 

представників і Рахункової, і Аудиторської палати. Рахункову ми заслухали, 

ми з нею працюємо. Аудиторську палату ми ніяк не можемо… Треба якось 

на найближчий теж час включити в порядок денний, підготувати їх, щоб 

вони нам трішки прозвітували і розказали про свої здобутки. Чому, тому що я 

певен, що там є дуже поле для роботи і нас теж. Чому, тому що розкрадання 

бюджетних грошей у нас сьогодні актуальне питання в Україні, і за будь-

яким використанням бюджетних коштів, особливо в великих розмірах, 

повинна йти Аудиторська палата або ревізори. Тому що, якщо цього не йде, 

то, ми бачимо, повна відсутність… ну, безнаказанность в общем-то. І це є 

головне питання корупції. 

Тому я ще раз хочу загострити, щоб ми були ініціаторами, щоб ми були 

ведущими в цьому питанні і наладили порядок в цьому питанні. І тоді, 

дійсно, корупції у нас стане менше, якщо ми заставимо ефективно працювати 

Аудиторську палату. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Володимире.  

 

КАБАЧЕНКО В.В. Дякую за слово. 

Хочу доєднатися до сказаного Галиною Янченко та до сказаного 

Анатолієм Петровичем в розрізі проведення аудиту і в розрізі АРМА. Ми три 

чи чотири засідання тому з вами прийняли рішення, пам'ятаєте, ми запросили 

представників Рахункової палати, і ми їх просили, щоб вони зробили 

позачерговий аудит ефективності АРМА. 

Я зустрічався з представниками Рахункової палати. Доповідаю вам, що 

у них є на сьогодні проект рішення, і згідно з цим проектом рішення вони 



хочуть провести позачерговий аудит, починаючи з жовтня 2021 року. Тим 

часом АРМА підготувала на свій власний розсуд презентацію щодо її 

здобутків, починаючи з моменту, коли нова команда приєдналася до АРМА. 

Якщо ми наступного тижня запрошуємо АРМА на наше засідання комітету в 

питанні передачі 400 тисяч доларів, неправомірно, погоджуюсь, було б також 

непогано їх заслухати, заслухати їх презентацію. Тобто ми заслухаємо, а що 

вони зробили неправильно, також було б об'єктивно непогано заслухати, а 

що, на їх думку, вони зробили правильно. І саме ця презентація, вона б могла 

лягти в основу проведення аудиту ефективності вже Рахункової палати. 

Тобто в нас були б дві точки для порівняння: позиція, бачення АРМА і потім 

безпосередньо факти Рахункової палати, які будуть встановлені під час 

проведення позачергового аудиту ефективності. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Чи ще є виступи в цьому питанні? Ну, насправді закриємо ми комітет 

по процедурі, коли це оголосить головуючий.  

Колеги, у мене питання до Галини і до Анатолія Петровича, питання, 

наскільки ефективно буде це заслуховувати в онлайн-форматі, чи краще 

запросити на живе засідання? Бо насправді, як ми пам'ятаємо, 

заслуховування в онлайн-форматі – це не найефективніший формат. 

 

БУРМІЧ А.П. Я теж вважаю, що необхідно заслухати вживу. Чому, 

тому що вони повинні розказати про свої здобутки, ми їх послухати, 

подивитися. 

Мені важливо (я знаю, що там здобутків немає) знайти оці питання, в 

яких ми повинні їм допомогти ефективно працювати, потім внести, скажімо, 

якісь доповнення до закону, чи закон змінити, чи новий закон, для того щоб 

вони дійсно… у нас були в країні ревізори. От і все, хай їх не буде стільки 

багато, але вони були, тому що сьогодні їх немає. 

 



ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Тоді за результатами обговорення, якщо немає інших заперечень, ми 

вживу запросимо і аудиторську, і АРМА. АРМА точно буде на наступному 

засіданні, ми будемо розглядати профільний закон, відповідно запитати про 

маніпуляції з грошима можна буде навіть незалежно від того, чи ми будемо 

заслуховувати це питання. Але насправді заслуховування вживу більш 

ефективно. 

Добре, колеги. Якщо інших пропозицій немає, то пропоную завершити 

роботу і закрити комітет. Дякую. 


